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PRESOV odbor Vystavby a bytovej pohtl y
Néamestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2023/023594/0081531 V Presove 16.05.2023

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad Prelov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako organ S$tatnej spravy prislusny podfa § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov a podla § 4 ods. 1 pism.
b) zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zédkona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zadkon) v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade odvolania Jozefa
Posilného, bytom Komenského 757/26, 083 01 Sabinov (dalej aj ako ,,odvolatel*), preskimal
rozhodnutie obce Kamenica & Ka - 2022/010-0cU/16-SOcU/09/FM zo dita 21.11.2022 a
rozhodol takto:

Podla § 59 ods 2 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich predpisov

meni

vyrok rozhodnutia obce Kamenica &. Ka - 2022/010-OcU/ 16-SOcU/09/FM zo dita 21.11.2022
tak, Ze za podmienku €. 43 vo vyroku rozhodnutia dopiita podmienku &. 44 v nasledovnom
zneni:

Stavba musi mat’ pred svojim vstupom rozptylovi plochu, ktord zodpoveda druhu a ucelu
stavby. RieSenie rozptylovej plochy musi umoZiiovat’ plynuly a bezpeény pristup i odchod a
rozptyl osdb vratane osdb s obmedzenou schopnostou pohybu. Stavba musi byt vybavena
odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako sulast’ stavby alebo ako prevadzkovo
neoddeliteI'nd &ast’ stavby, alebo umiestnenym na pozemku stavby, ak tomu nebrania
obmedzenia vyplyvajice z osobitnych predpisov. Uvedena podmienka musi byt splnena do
zalatia uZivania stavby.

'V ostatnom vyrok rozhodnutia obce Kamenica ¢ Ka - 2022/010-OcU/16-
SOcU/09/FM zo dnia 21.11.2022 ostdva nezmeneny.

Odovodnenie

Obec Kamenica, ako prisluSny stavebny trad (d’alej len ,stavebny uarad®), po
prerokovani Ziadosti stavebnikov podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona v izemnom konani
0 umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim a po posudeni a preskimani Ziadosti



o stavebné povolenie podla § 37, § 62 a § 63 stavebného zdkona a dia 21.11.2022 vydala
rozhodnutie &. Ka - 2022/010-0OcU/16-SOcU/09/FM, ktorym bola podl'a § 39a ods. 4 a § 66
stavebného zdkona a § 10 vyhlasky &. 453/2000 Z. z, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona v spojenom Uzemnom konani o umiestneni stavby so
stavebnym konanim povolila stavbu: ,,SO 01 Novostavba radovych rodinnych domov - 5
bytovych jednotiek“, o stavebnych objektoch: SO 02 NN pripojka, SO 03 Odberné elektrické
zariadenie, SO 04 Kanalizaéné pripojky, SO 04.1 - SO 04.5, SO 05 Vodovodné pripojky SO
05.1 - SO 05.5, na pozemkoch parc. KN C &. 27/1, 945/2 v katastralnom uzemi Rozkovany,
pre stavebnika, ktorym je obec RoZkovany, so sidlom RoZkovany 106, 082 71 Lipany (d’alej
aj ako ,,stavebnik®).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolatel' v zdkonom stanovenej lehote podla § 54 ods.
1, 2 spravneho poriadku odvolanie, v ktorom uvéadza, Ze v Ziadosti obce RoZkovany boli
uvedené existujiice spevnené plochy na inom mieste, Ziadost' nebola rozsirend o d’alSie
stavebné objekty, len neskOr na zdklade jeho pripomienok bola aktualizovand projektova
dokumentdcia, v ramci ktorej bolo zakreslené v situatnom vykrese umiestnenie jedenastich
parkovacich miest. Dalej poukazuje na to, Ze stavebny tirad povolil umiestnenie a vystavbu
piatich stavebnych objektov, pri€om parkovacie miesta vo vyrokovej casti rozhodnutia
uvedené neboli. Poukazuje na ustanovenie § 8 vyhlasky & 532/2002 Z. z., podl'a ktorého
stavba musi mat’ pred svojim vstupom rozptylovi plochu, ktord zodpoveda druhu a ucelu
stavby. Stavba musi byt’ vybavena odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako stucast
stavby alebo ako prevadzkovo neoddelitelna Cast’ stavby, alebo umiestnenim sa pozemku
stavby, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajuce z osobitnych predpisov. Podl'a jeho nazoru
sa s uvedenou pripomienkou stavebny trad nedostato¢ne vysporiadal, ked’Ze v rozhodnuti nie
je.vobec uvedené, ani vo vyrokovej Casti, ani v oddvodneni, Zeby uvedena zakonna
podmienka bola splnend a napriek tomu vydal uvedené rozhodnutie. Uvadza, 7€ samotné
zakreslenie planovaného umiestnenia parkovacich ploch v situaCnom vykrese eSte
neopraviiuje stavebnika na ich umiestnenie a vystavbu. Podl'a neho, ked'’Ze vystavba nebola
povolena ako samostatny objekt, konstatuje, Ze uvedend podmienka nebola splnena, preto
stavebny trad nebol opravneny povolit’ vystavbu samotnych bytovych jednotiek. Preto podla
nazoru odvolatel'a mal navrh zamietnut’, alebo prerusit’ konanie a vyZadovat' splnenie tejto
poziadavky dodatoéne predloZenim opravnenia na ich vystavbu. Samotna zmena situatného
vykresu nie je oprdvnenim na ich vystavbu. Ak by ich stavebnik podla tohto situacného
vykresu zrealizoval, konal by podl'a odvolatel'a v rozpore s vydanym stavebnym povolenim,
ktoré vo vyrokovej Casti ich vystavbu nepovol'uje. Podla odvolatel'a by Slo o nepovolené
stavby, na zéklade &oho by podFa neho nebolo moZné hlavné stavby skolaudovat. Dalej
poukazuje na to, Zze povolovanie vystavby spevnenych ploch a odstavnych ploch aich
pripojenie na pozemné komunikacie nie je v pdsobnosti vieobecného stavebného tradu obce
Kamenica, ale $pecialneho stavebného uradu pre miestne a ucelové komunikacie, v danom
pripade obce Rozkovany. Preto, ak by uvedené obec Kamenica povolila, neslo by
o rozhodnutie organu, ktory je na to vecne prisluSny aiSlo by o nezdkonné rozhodnutie,
o nulitny pravny akt. Obec Kamenica bola podl'a jeho ndzoru vecne prislu$né iba na vydanie
uzemného rozhodnutia, ktorym by povolila umiestnenie potrebnych spevnenych
a parkovacich pléch. Nie je uz prislu$na na vydanie stavebného povolenia.

Na zaklade uvedeného odvolatel’ konstatuje, Ze v danom pripade nebolo pripustné zIucit
Gzemné a stavebné. konanie, ked’Ze v pripade spevnenych a parkovacich ploch iny organ
rozhoduje oich umiestneni ainy oich stavebnom povoleni. Na zaklade toho povazZuje
odvolatel procesny postup v tomto konani za nespravny a nezédkonny, vychadzajtci z neuplne
zisteného skutkového stavu veci.
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Poukazuje na to, Ze ak by malo byt predmetné konanie zlucené, stavebnik mal mat
v inom konani stavebne povolent realiziciu spevnenych a parkovacich pldch, alebo ich mal
mat zrealizované a skolaudované. Uvadza, Ze v tomto zli¢enom konani by uZ stavebny urad
len vodovodneni rozhodnutia skonStatoval splnenie tejto poZziadavky. Uvadza, Ze
predchadzajuce stavebné povolenie pravdepodobne vydané nebolo, ked’Ze k podmienke
zabezpedenia odstavnych a parkovacich stojisk rieSenych ako sucast’ stavby sa stavebny urad
dostatoéne nevyjadril. Dalej poukazuje na to, Ze stavebny trad uviedol k problematike
odstavnych ploch len to, Ze pripomienkam sa vyhovelo a v projektovej dokumentécii nastali
zmeny, kde k navrhovanej zmene spevnenych ploch (oznamenie ¢. Ka-2022/010-OcU/16-
SOcU/08/FM zo dita 10.10.2022) neboli podané Ziadne pripomienky ani-namietky Gicastnikov
konania. Odvolatel' k uvedenému tvrdeniu stavebného tradu uvadza, Ze stavebny urad sa
s pripomienkou dostato¢ne nevysporiadal a ani ju neoddvodnil, pretoZe splnenie poZiadaviek
tykajiice sa spevnenych ploch sa podla odvolatela nepreukazuje len tvrdenim, Ze neboli
vznesené namietky t€astnikov konania. Samotné nevznesenie namietky este nepovoluje
realizdciu spevnenych pléch. Odvolatel uvadza, Ze predmetni namietku nevzniesol z dovodu,
Ze obec Kamenica nebola prislu$na v danej veci konat’, ked’Ze nie je prisluSnym Specidlnym
stavebnym uradom pre miestne audelové komunikacie. Uvedené je podla odvolatela
potvrdené aj tym, Ze vieobecny stavebny urad nepovolil stavbu spevnenych pldch. Uvadza, Ze
stavebny urad mal splnenie poZiadaviek ohladom spevnenych pléch dostato¢ne preverit’ a az
potom pristapit’ k povoleniu stavby.

Dalej uvadza, Ze nové parkovacie plochy umiestnené na viacerych miestach je potrebné
dopravne pripojit’ na pozemné komunikacie, pricom v danej veci neeviduje Ziadne podklady
preukazujice splnenie predmetnej poZiadavky. Stanovisko cestného spravneho organu zo dna
02.08.2022 nesplnilo podla nazoru odvolatela svoj Ggel, ked'Ze bolo vydané pred zmenou
projektovej dokumenticie dorucenej stavebnému uradu diia 06.10.2022. Uvadza, Ze
stanovisko cestného spravneho organu nereflektuje na zriadenie 11 parkovacich miest a ich
pripojenie na miestnu komunikéciu, ked’Ze podl'a neskér zmenenej projektovej dokumentacie
po vydani zévézného stanoviska vjazdy st planované na viacerych miestach, nie len
v miestach piatich planovanych domov. Odvolatel poukazuje na to, Ze v konani nie je
stanovisko KDI a tento subjekt nebol ani zahrnuty do zoznamu dotknutych orgénov.

Dalej uvddza, e ani zpdvodnej, ani z aktualizovanej projektovej dokumentacie
nevyplyva, Ze by boli spevnené plochy avjazdy z miestnej komunikacie naprojektované
projektantom s prislusnym opravnenim na projektovanie inZinierskych dopravnych stavieb.
Podla odvolatel’a, aj ked’ je projektant zodpovedny za spracovant projektovi dokumentaciu,
v pripade chybajiceho oprdvnenia alebo pri zdvaznych poruSeniach vSeobecne zdvéznych
pravnych predpisov musi spravny organ poruSenia identifikovat’ a nemdzZe vydat’ rozhodnutie
na povolenie stavby, ktoré by tieto predpisy porusovalo.

Uvédza, Ze stanovisko obce Kamenica zo diia 21.09.2022, ktorym boli povolené malé
zdroje znecistovania ovzduSia nepokladd za stanovisko prislusného orgénu, kedZe zo
ziadneho pravneho predpisu ani urfenia nevyplyva prislusnost obce Kamenica na
povolovanie malych zdrojov znelistovania ovzduSia podla zakona o ovzdu$i v obci
RozZkovany. Uvadza, Ze nikde v rozhodnuti nie je uvedené, na zéklade akého opravnenia by
mala byt takato obec prislusna v uvedenej veci.

Poukazuje na to, Ze ak stavebny urad zistil, 7¢ na mieste umiestnenia navrhovanej
stavby sa v sti¢asnosti nachadzaji obydlia, ktoré nespifiaju charakter stavieb, o aj uviedol vo
svojom rozhodnuti, mal sa stym vysporiadat’ z hladiska ob¢iansko-pravneho a ustavného,
ked’Ze obydlia maju zaru¢ent svoju nedotknutel'nost’. Stavebny trad si podl'a odvolatela aj na
zaklade upustenia od miestneho zistovania nedostato¢ne zistil aplny skutkovy stav tykajici sa
existujucich obydli v uvedenom uzemi. Existujuce obydlia nie je moZné odstranit’ svojvolne
bez rozhodnutia sadu, aj ked” nespliiajii charakter stavieb podla stavebného zkona. Stavebny
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urad si podl'a odvolatel'a dostato¢ne neoveril, ¢i stavebnik ma Gplna volnost’ a nie je viazany
tarchami pri vyuZivani stavebného pozemku, ku ktorému ma pravny vzt'ah a &i vydanim tohto
rozhodnutia neddjde k vyraznému zésahu do zakladnych prav vlastnikov tychto obydli na
byvanie. V.pripade zistenia kolizii v oblasti ochrannych pasem, v ob&iansko-pravnej rovine
a v pripade mozného zasahu do zakladnych ludskych prav pri existujicich obydliach pri
vydani stavebného povolenia mal stavebny trad prerusit’ konanie a odkazat’ zG¢astnené strany
na sud. Podl'a odvolatel'a mohli byt’ prava vlastnikov obydli priamo dotknuté.

Odvolatel’ Ziada odvolaci orgéan o uplné zistenie skutkového stavu a o overenie suladu
navrhovanych stavieb suzemnym planom obce Rozkovany, ked’Ze stavebny urad
v odovodneni len uviedol, Ze navrhovand stavba je. v stilade s izemnym planom obce bez
d’al§ieho konkrétneho oddvodnenia, ¢o povazuje za nedostatoéne overené vzhladom na
komplexnost’ izemného planu obce.

Podl'a odvolatel’a si stavebny urad neoveril, €i vSetky stanoviska obsahuju predpisané
nalezitosti, ¢i st aktualne, vzhladom na zmenu projektovej dokumentdcie aci bola
dokumentacia zaslana na vyjadrenie vietkym dotknutym organom.

Povolenie vydané stavebnym uradom povaZuje za nezdkonné, z doévodu porusenia
zékonov a procesnych pravidiel v priebehu samotného konania. Ziada o zruSenie rozhodnutia.

Stavebny trad v sulade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ucastnikov konania
o podanom odvolani upovedomenim & Ka-2023/030-OcU/43-SOcU/FM zo dita 13.01.2023
so stanovenim lehoty 7 pracovnych dni na vyjadrenie, odo dila doruenia tohto
upovedomenia.

V - lehote stanovenej stavebnym uUradom sa k podanému odvolaniu listom
¢. 2023/00278-02/B.14 zo dnia 27.01.2023 vyjadril Regiondlny trad verejného zdravotnictva
a uviedol, Ze nie je vecne prislu$ny na vydanie posudku k stavebnému konaniu v zmysle § 13
zakona ¢. 355/2007 Z. z.

V lehote stanovenej stavebnym tiradom sa v liste zo diia 31.01.2023 spolo¢ne vyjadrili
Ing. Ondrej Posilny; Rozkovany 147, 082 71 Rozkovany; Be. Marek Posilny, Rozkovany 144,
082 71 Rozkovany; Jan Olek$ak, Rozkovany 146, 082 71 RoZkovany; Stefan Nehila,
Rozkovany 307, 082 71 Rozkovany, Anton Falat, Rozkovany 150, 082 71 RoZkovany.
Spoloéne uviedli, Z¢ s podanymi nimietkami v odvolani suhlasia a vyjadruji pochybnost’
splnenia § 8 vyhlasky &. 532/2002 Z. z. Zaroven suhlasia aj s predoSlym odvolanim Jozefa
Posilného zo dtia 24.03.2022, kde bol namietany situaCny plan stavby a Ziadaju o otoCenie
stavby o 180 stupriov, vyrieSenie tlaku pitnej vody na prislusnej vetve vodovodnej pripojky,
upozoriiuji na spdsob vykurovania stavieb tuhym palivom a s tym stvisiace neZiaduce vplyvy
na Zivotné prostredie a upozoriiuji na bezpe¢nost obcanov, ktorou sa stavebny urad
nezaoberal. Uvedend vystavbu piatich domov povazuju za rozsirenie romskej osady, pri¢om
tvrdia, Ze osadu je potrebné rieSit ako celok anie ako Ciastkové rieSenie. Na zaklade
uvedeného navrhuju predmetné povolenie zrusit’.

- VzhPadom k tomu, Ze stavebny urad o odvolani nerozhodol sdm, predloZil ich
Okresnému, uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky podl'a § 57 ods. 2 spravneho
poriadku spolu so spisovym materidlom sprievodnym listom ¢. Ka-2023/030:0cU/43-
SOcU/01/FM zo diia 14.03.2023.

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie 3tatnej stavebnej
spravy, ako prislu$ny odvolaci orgén (d’alej aj ako ,,odvolaci orgdn®), preskimal v sulade
s § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material
tykajuci sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj oddvodnenie so vSeobecne
zavdznymi a v tejto veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi
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ustanoveniami stavebného zikona a spravneho poriadku, ako aj s ddvodmi odvolatela
a zistil nasledovné:

Diia 11.01.2022 podal stavebnik na stavebny trad Ziadost' o vydanie uzemného
rozhodnutia a stavebného povolenia na predmetnu stavbu, v ktorej uviedol udaje o spdsobe
uskutodnenia stavby (svojpomocne), identifikatné udaje projektanta a stavebného dozora
spolu s prehlasenim stavebného dozora, Ze bude vykonavat’ odborny stavebny dozor.

Spolu so Ziadostou stavebnik ku konaniu predlozil projektovi dokumentaciu
predmetnej stavby vypracovanu opravnenou osobou, sudastou ktorej je architektonicko —
stavebné rieSenie stavby, projekt vodovodnych akanalizatnych pripojok, projekt NN
pripojky, projekt odberného elektrického zariadenia, statické rieSenie stavby a protipoZiarno-
bezpeénostné rieSenie stavby.

Stavebny urad ozndmenim €. Ka - 2022/010-0cU/16-SOcU/EM zo dia 13.01.2022
vsulade s § 36 vspojeni s § 61 ods. 4 stavebného zakona oznamil U¢astnikom konania
a dotknutym orgdnom zadatie spojeného Uzemného konania o umiestneni stavby so
stavebnym konanim, ktoré stavebny urad spojil podla § 39a ods. 4 stavebného zakona
a sudasne na prerokovanie predloZenej Ziadosti nariadil Ustne pojedndvanie spojené
s miestnym zistovanim na defi 27.01.2022 a upovedomil ucastnikov konania o moZnosti
nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia najneskér pred diiom ustneho pojednavania
a 0 mozZnosti uplatnit’ svoje namietky a pripomienky najneskor na tomto Ustnom konani s tym,
Ze inak sa na ne neprihliadne. Rovnak lehotu na ozndmenie svojich stanovisk stavebny-urad
stanovil aj dotknutym organom. _

V oznédmeni o zadati konania stavebny trad uviedol, Ze stavebnik ku konaniu doloZi
vyjadrenia dotknutych organov, list vlastnictva a kopiu katastralnej mapy.

Z tstneho pojednavania a miestneho zistovania uskutoéneného dna 27.01.2022
stavebny trad spisal zapisnicu, v ktorej uviedol predmet konania spolu s popisom napojenia
na inZinierske siete, spdsobom vykurovania — piecka na tuhé palivo a uvedenim, Ze pristup na
pozemok bude z miestnej cesty z pozemku parc. KN C &. 945/2, k. t. Rozkovany. V zapisnici
stavebny trad tieZ uviedol, Ze je potrebné dolozit’ vyjadrenia dotknutych organov.

Pisomne do zapisnice Géastnik konania Anton Falat, bytom RoZkovany 150, 082 71
Lipany v zastipeni Pavla Porembu, bytom Rozkovany 121, 082 71 Lipany na ziklade
splnomocnenia zo dfia 26.01.2022 vzniesol namietku, v ktorej poukazal na procesnu chybu
s tym, Ze je povinnostou verejnd vyhlaSku zverejnit’ 15 dni na uradnej. tabuli a na webovej
stranke obce RoZkovany apo zveseni 15 dni od dorufenia umoznit u€astnikom konania
vyjadrit’ sa a nahliadnut’ do spisu, a potom zacat’ konanie vo veci.

Nasledne stavebny trad ozndmenim & Ka - 2022/010-OcU/16-SOcU/01/FM zo dita
27.01.2022 opakovane oznamil G¢astnikom konania a dotknutym organom zacatie spojeného
uzemného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim v sulade s § 36 v spojeni
s § 61 ods. 4 stavebného zdkona a na prerokovanie predloZenej Ziadosti nariadil Ustne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na den 24.02.2022 arovnako ako
v predchadzajicom oznameni upovedomil ucastnikov konania o moZnosti nahliadnut’ do
podkladov rozhodnutia najneskdr pred diiom ustneho pojednivania a o moZnosti uplatnit’
svoje namietky a pripomienky najneskér na tomto Ustnom konani s tym, Ze inak sa na ne
neprihliadne. Rovnaku lehotu na oznamenie svojich stanovisk stavebny urad stanovil aj
dotknutym organom. V ozndmeni stavebny urad uviedol, Ze stavebnik ku konaniu doloZi
vyjadrenia dotknutych organov.
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Dia 22.02.2022 ucastnik konania Anton Falat, bytom RoZkovany 150, 082 71 Lipany
dorucil stavebnému tGradu pisomnost’, ktorou zrusil udelenie plnej moci.

Z opakovaného tustneho pojednavania a miestneho zist'ovania uskutoéneného dna
24.02.2022 stavebny urad spisal zéapisnicu, v ktorej rovnako ako v predchadzajuicej zéapisnici
spolu s popisom uviedol, ¢o je predmetom konania.

Jarmila Poklembova, Rozkovany ¢. 19, 082 71 Rozkovany, ako Géastni¢ka konania,
v zastupeni Pavla Porembu, bytom RoZkovany 121, 082 71 Lipany na zaklade splnomocnenia
zo diia 23.02.2022 vzniesla -ndmietku, v ktorej uviedla, Ze v minulosti sa v danej lokalite
tazila hlina na vyrobu tehal apreto navrhuje vykonat" geologicky prieskum z ddvodu
mozného zosuvu pddy pri zaplavach s poukazom na § 3 ods. 4 spravneho poriadku, v zmysle
ktorého su spravne organy povinné svedomite a zodpovedne zaoberat® sa kaZzdou vecou, ktora
je predmetom konania.

Jozef Posilny, Komenského 575/26, 083 01 Sabinov, ako ticastnik konania, pisomne
do zapisnice vzniesol namietku, kde uviedol, Ze ju podava z €asového dévodu a Ziadal, aby
mu bola stavebnikom poskytnutd projektova dokumentacia (napr. na CD) na prestudovanie
aze svoje stanovisko -doru¢i vlehote Osmich pracovnych dni od prevzatia projektovej
dokumentacie. Zaroveii ziadal, aby mu dokumentécia a rozhodnutie bolo doruené na adresu
Komenského 26, 083 01 Sabinov. Dalej rovnako ako v odvolani namietal problém s tlakom
pitnej vody, otoenie stavby — do cesty a systém kurenia (tuhé palivo je neekologické).

Stavebnik pisomnostou oznalenou ako ,,Zavdzné vyjadrenie — odpoved® &. Ro-
2022/010-0cU/16-SOcU/02/FM  zo diia 28.02.2022 adresovanou Jozefovi Posilnému,
Komenského 575/26, 083 01 Sabinov, ako ufastnikovi konania, na jeho poZiadavku
poskytnutia projektovej dokumentacie odpovedal s poukazom na § 18 zakona &. 185/2015 Z.
z. Autorsky zékon, Ze PD je moZné rozmnozit' iba so sthlasom autora a Ze do podkladov
rozhodnutia mal moZnost' nahliadnut’ aj na pojednévani, kde mu stavebny trad mohol
poskytnut’ kopie tych ¢asti-PD, ktoré su podkladom pre rozhodnutie.

Ku konaniu sa vyjadrili tieto dotknuté orgény: Okresny trad Sabinov, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie; ako prislusny organ §tatnej vodnej spravy vyjadrenim &.
OU-SB-OSZP-2022/000676- . 002 zo dina 27.01.2022; Okresny urad Sabinov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislu$ny organ S$tatnej spravy ochrany prirody
a krajiny vyjadrenim ¢. OU-SB-OSZP-2022/000652-002 zo dia 25.01.2022; Okresny urad
Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva vyjadrenim ¢. OU-SB-OSZP-2022/000684-002 zo diia 21.02.2022;
Okresny urad Sabinov, odbor starostlivosti.o Zivotné prostredie, ako prislu$ny organ §tatnej
spravy ochrany ovzdusia vyjadrenim ¢. OU-SB-OSZP-2022/000937-002 zo dia 18.02.2022;
Okresné riaditel'stvo Hasigského a zachranného zboru PreSov stanoviskom ¢. ORHZ-PO1-
2022/001077-004 zo dita 27.01.2022; Regionalny urad verejného zdravotnictva PreSov
zavdznym stanoviskom &. 2022/03499- 02/B.14-Kr zo diia 02.02.2022; SPP, distribucia, a.s.,
Bratislava vyjadrenim. ¢. TD/NS/OO93/2022/V a zo dna 07.02.2022; Vychodoslovenska
distribuénd, a.s., vyjadrenim & 229/2022 zo diia 12.01.2022; Slovensky vodohospodarsky
podnik, $.p., odStepny zavod KoSice, stanoviskom k projektovej dokumentéacii ¢. CS SVP OZ
KE 951/2022/3 zo dna 21.02.2022; Vychodoslovenskd vodarenskd spolo¢nost, a. s., zdvod
PreSov vyjadrenim k projektovej:dokumentacii &: 6318/2022/0 zo dita 24.01.2022 a Odvodny
bansky urad v KoSiciach vyjadrenim ¢&. 210-171/2019 zo diia 06.02.2019.

Nasledne stavebny urad presktimal podanua Ziadost' stavebnika v spojenom tzemnom
konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim podlfa § 37, § 62 a § 63 stavebného
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zakona a dita 10.03.2022 vydal rozhodnutie &. Ka - 2022/010-OcU/16-SOcU/03/FM, ktorym
mu podla § 66 stavebného zakona a § 10 vyhlasky &. 453/2000 Z. z. povolil stavbu: ,,SO 01
Novostavba radovych rodinnych domov - 5 bytovych jednotiek, SO 02 NN pripojka, SO 03
Odberné elektrické zariadenie, SO 04 Kanaliza¢né pripojky, SO 04.1 - SO 04.5, SO 05
Vodovodné pripojky SO 05.1 - SO 05.5, na pozemkoch parc. KN C ¢&. 27/1, 945/2 vk. u.
Rozkovany s odévodnenim, Ze v konani bolo zistené, Ze umiestnenim a uskuto€nenim stavby
nie su ohrozené zaujmy spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené, & ohrozené zaujmy
Gi¢astnikov konania, e stanoviskd dotknutych organov neboli zamietavé a ich poZiadavky
boli akceptované a zapracované do podmienok rozhodnutia, Ze dokumentéicia stavby splia
vieobecné technické poziadavky na vystavbu a Ze stavebny trad v priebehu konania nezistil
dévody, ktoré by branili povoleniu stavby.

Jozef Posilny, Komenského 757/26, 083 01 Sabinov podal diia 28.03.2022 odvolanie
vo&i rozhodnutiu Ka - 2022/010-OcU/16-SOcU/03/FM  zo dita 10.03.2022 a Jarmila
Poklembovd, Rozkovany 19, 082 71 Rozkovany, v. z. Pavol Poremba, RoZkovany 121, 082
71 Rozkovany, podal odvolanie voéi rozhodnutiu Ka - 2022/010- 0cU/16-SOcU/03/FM  zo
diia 10.03.2022 diia 04.04.2022.

Na zéklade podanych odvolani apo preskimani predlozeného spisového materidlu
odvolaci organ rozhodnutim ¢. OU-PO-OVBP2-2022/028509-006 zo diia 15.07.2022 zrusil
rozhodnutie obce Kamenica &. Ka - 2022/010-0cU/16-SOcU/03/FM zo diia 10.03.2022 a vec

vratil sprdvnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

V spisovom materidly sa nachddza Ziadost o opidtovné vyjadrenie k-projektovej
dokumentécii zo diia 27.07.2022; vyjadrenie Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.
8. 103883/2022/0 zo diia 09.08.2022; Zavizné stanovisko ¢. R0O-2022/007-OCU-040 zo dia
02.08.2022.

Nasledne stavebny trad Oznamenim &. Ka- 2022/010-OcU/16-SOcU/07/FM zo dita
15.08.2022 oznamil pokradovanie v zlu¢enom hzemnom a stavebnom konani na stavbu
,»Novostavba radovych rodinnych domov — 5 bytovych jednotiek®, na pozemkoch parc. KN —
C ¢. 27/1, 945/2, k. 0. Rozkovany, pre stavebnika obec RoZkovany, OcU Rozkovany &. 106,
082 71 Rozkovany avzhladom na to, Ze stavebnému uradu boli dobre zndme pomery
staveniska a ziadost’ poskytovala dostatoény podklad na posidenie navrhovanej zmeny,
upustil v sulade s § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania a Ustneho konania.
Stavebny urad upovedomil G€astnikov konania, Ze méZu svoje namietky a pripomienky
uplatnit’ najneskor do sedem pracovnych dni odo dila doru€enia ozndmenia, inak sa na ne
neprihliadne a v rovnakej lehote oznadmia svoje stanoviska dotknuté orgény, inak podla § 61
ods. 6 stavebného zdkona sa ma za to, Ze ich stanoviska st kladné.

K oznameniu & Ka- 2022/010-OcU/16-SOcU/07/FM zo diia 15.08.2022 sa dita
20.09.2022 vyjadril Jozef Posilny, Komenského 26, 083 01 Sabinov. Vo svojich namietkach
uvadza, Ze neboli akceptované a zohl'adnené nim podané pripomienky zo diia 24.03.2022.
Nad’alej na nich trva. Poukazuje na tvrdenie stavebného uradu, Ze k stavbam patria uz
existujuce spevnené plochy. Podl'a dokumentacie je jedna spevnena plocha oproti Farskému
uradu a druhd nad Rémskou osadou. Prva je podla odvolatela vzdialend asi 200 m od
navrhovanych bytovych jednotiek a bola vyhotovena pre iny Gel, druhd podl'a podavatela
namietok neexistuje. Uvadza, Ze stavba musi byt vybavena odstavnym a parkovacim
stojiskom, rieSenym ako sulast’ stavby, alebo ako prevadzkovo neoddelitel'na Cast’ stavby,
alebo umiestnenim na pozemku stavby. Uvedena podmienka podl’a neho nie je splnena. Dalej
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uvadza cit.: ,,Nie je mozné ako sulast’ stavby, neoddelitelnu East’ stavby, alebo pozemok
stavby, uviest’ iné izemie a iné parkovacie plochy, ktoré s touto stavbou nijako nesuavisia. Nie
je predsa moZné, napr. pre stavebnika Aquaparku Lipany, odpustit’ vybudovanie parkovacich
miest, pretoZe v meste pred Mestskym tradom je dostato¢ne velké parkovisko. Nova
vystavba sa musi posudzovat vzdy snovymi parametrami uzemia.“ Poukazuje na
nevyhovujuce stavebnotechnické ahygienické pomery. Zaroven uvadza, Ze neprebehli
konania o odstraneni nevyhovujicich stavieb a zérovenn podla neho ide o obydlia, ktoré su
nedotknutel'né a chranené ustavou. Zaroven tvrdi, Ze nie je mozné vytvorit vyhovujice
uzemie na umiestnenie planovanych stavieb vratane dopravnej obsluZnosti a zabezpe&enia
dostatoéného poétu parkovacich miest pri tychto stavbach bez dokladnej a zakonnej pripravy
uzemia. To musi podfa neho zahfiiat’ zdkonnu asanéciu nevyhovujucich stavieb na zaklade
konani o dodatoénom povoleni/odstraneni stavieb. Inak podla jeho nazoru nie je moZné
dosiahnut’ nevyhnutné odstupy stavieb a umiestnenie nevyhnutnych parkovacich miest, ked’ze
lizemie na planované umiestnenie stavieb nie je dostato¢ne pripravené na umiestnenie takejto
rozsiahlej novej vystavby a zaroven podla jeho nazoru plocha pre planované umiestnenie
stavieb nie je dostatocne velka na to, aby sa tam dané stavby mohli umiestnit’ v silade so
zakonom.

Dria 21.09.2022 sa v spoloénom vyjadreni vyjadrili Pavol Poremba (zastupca
J. Poklembovej), Jan Oleksak, Anton Falat. Vo svojom vyjadreni uvadzaji, Ze Ziadaja
stavebny trad preverit’ stlad stavby s izemnym planom, pretoZe podl'a izemného planu obce
vbode 1.3.2, za hlavni kompoziéni os sa povaZuje historicky zaloZena ulica pozdiZ
Rozkovianskeho potoka. Planovana vystavba vytvara defekt s urbanistickou kompoziciou pre
r0zVOoj turizmu, vyuZitie cirkevného uzemia a parku pred Farskym uradom. Nad uvaZovanou
lokalitou vystavby sa nachddza priehrada a zdroj mineralnej vody s moZnostou vystavby
oddychovej zény. V lokalite uhlisko je planovany vodojem na vytvorenie zasobarne pitnej
vody pre danu Gast obce. Ziadaju stavebny trad preverit stanoviska cestného spravneho
organu a Krajského dopravného inSpektoratu k dopravno-technickému rieSeniu v danej
lokalite, bezpe¢nost’ ob&anov, parkovisko, obratisko a upozorituju na diskrimina¢ny charakter
vyberu uchadzaCov planovaného ndjomného byvania.

Sucast'ou predloZeného spisového materialu je aj zdvézné stanovisko ¢. KA-2022/221-
OCU-001 zo diia 21.09.2022.

Nasledne stavebny tirad Oznimenim & Ka-2022/010-OcU/16-SOcU/08/FM zo diia
10.10.2022 oznamil zmeny projektovej dokumenticie v zli¢enom uzemnom a stavebnom
konani. Zmeny v predloZenej projektovej dokumentacii sa tykali odstavnych ploch pre
motorové vozidla. Stavebny trad v ozndmeni upovedomil ucastnikov konania, Ze namietky
a pripomienky k navrhovanej zmene mozZu uplatnit’ najneskor do 7 pracovnych dni odo diia
dorudenia oznamenia, inak sa na ne neprihliadne avrovnakej lehote ozndmia svoje
stanoviska dotknuté organy, inak podla § 61 ods. 6 stavebného zédkona sa ma za to, Ze ich
stanoviskd su kladné. V zavere oznamenia stavebny trad zdoraznil, Ze zvy$ok znenia
oznamenia o pokracovani vkonani zlu€eného uzemného a stavebného konania zo dia
15.08.2022 &. Ka-2022/010/0cU/16-SOcU/07/FM ostava bezo zmeny.

Nésledne stavebny urad po prerokovani Ziadosti stavebnika podla § 39a ods. 4
stavebného zdkona v-uzemnom konani o umiestneni stavby spojenom so stavebnym konanim
a po postdeni a preskiimani Ziadosti o stavebné povolenie podl'a § 37, § 62 a § 63 stavebného
zdkona dfia 21.11.2022 vydal rozhodnutie &. Ka - 2022/010-OcU/16-SOcU/09/FM, ktorym
bola podla § 39a ods. 4 a § 66 stavebného zékona a § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z, ktorou sa
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vykonavajii niektoré ustanovenia stavebného zdkona v spojenom Uzemnom konani
o umiestneni stavby so stavebnym konanim povolil stavbu: ,,SO 01 Novostavba radovych
rodinnych domov - 5 bytovych jednotiek®, o stavebnych objektoch: SO 02 NN pripojka, SO
03 Odberné elektrické zariadenie, SO 04 Kanalizacné pripojky, SO 04.1 - SO 04.5, SO 05
Vodovodné pripojky SO 05.1 - SO 05.5, na pozemkoch parc. KN C ¢&. 27/1, 945/2
v katastralnom uzemi Rozkovany, pre stavebnika, ktorym je obec Rozkovany, so sidlom
Rozkovany 106, 082 71 Lipany.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
tradom predlozeného spisového materialu v danej veci, k postupu stavebného tradu
a k odvolaniu uvadza:

Podl'a § 46 stavebného zékona, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 stavebného zékona, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym icastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 stavebného zékona, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého. sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, sprdavny orgdn urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nezZ
ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, sprdvee orgdny su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez
zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripista, md sa sprdvny orgdn vZdy pokisit o jej zmierne vybavenie.
Sprdvne orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zataZovania ucastnikov konania a inych o0so6b.

Vyrok je najdéleZitejSou &ast'ou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci,
ktora musi byt’ jednoznaéne Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit’ vznik,
zmenu alebo zanik individudlneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, urcuju
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, ur€ito, struCne a musi
uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovietkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval.

V danom pripade stavebny trad neuviedol vo vyrokovej ¢asti podmienku dobudovania
odstavnych a parkovacich ploch naprojektovanych v predloZenej projektovej dokumentacii zo
dria 06.10.2022 do zaatia uZivania stavby piatich radovych rodinnych domov. Predmetné
odstavné a parkovacie plochy bude potrebné umiestnit’ v samostatnom uzemnom konani
a nasledne povolit’ v stavebnom konani podl'a § 120 stavebného zékona.

Odvolaci organ v zmysle zachovania a uplatnenia zasady hospodarnosti, ktord spociva
v tom, aby spravne organy vybavili veci v¢as a bez zbyto¢nych prietahov a aby zaroveni
konanie prebiehalo hospodarne s pouzitim najvhodnejsich prostriedkov veducich k spravnemu
vybaveniu veci, uvedeni podmienku do vyrokovej €asti doplnil prostrednictvom zmeny
vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia. Tato zésada kore$ponduje aj s ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
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zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom.

Pokial' ide o pristupovi komunikaciu k stavbe piatich radovych rodinnych domov,
pristup je zabezpe€eny z miestnej cesty nachadzajicej sa na pozemku parc. KN — C ¢&. 945/2
k. 0. Rozkovany, ku ktorej sa vyjadrovali dotknuté organy v stlade s § 126 a § 140b ods. 2
stavebného zakona a ktora bola predmetom samostatného rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva,
Ze ustanovenie § 7 vyhlasky &. 532/2002 z. z. je zachované astavba povolena tymto
rozhodnutim m4 kapacitne vyhovujlice pripojenie na miestnu cestu.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny iirad ozndmi zacatie tizemného
konania dotknutym organom a vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi iustne pojedndvanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje ndmietky
a pripomienky mézu uplatnit najneskorsSie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny urad ozndmi zalatie uizemného konania do 7 dni odo dha, ked je
Ziadost o uizemné rozhodnutie uplna.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zikona, podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia
su uzemné pldny obci a zon. Ak pre vuzemie nebol spracovany vizemny pldan obce alebo zény,
podkladom na vydanie iizemného rozhodnutia su spracované uizemnopldnovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny vrad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zékona, stavebny urad v izemnom konani posudi ndvrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho désledkov; preskuma ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1
a predchddzajucimi rozhodnutiami o tizemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu a v§eobecne technickym pozZiadavkdm na stavby uzZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posiidenie nepatri
inym orgdanom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zadkona, stavebny urad v tizemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich
ndmietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so
schvdlenou izemnopldanovacou dokumentdciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona, ak stavebny urad po posideni navrhu podla
odsekov 1 aZ 3 zisti, Ze ndvrh alebo predloZend dokumentdcia nie je v sulade s podkladmi
podla odseku 1, s predchddzajiicimi vizemnymi rozhodnutiami, so v§eobecnymi technickymi
poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, ndvrh zamietne.

Podla § 39 ods. 1 stavebného zékona, v tizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
tizemie na navrhovany ucel a urci podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti

v uzeml, najmd sulad s cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecnd a casovd
koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovSetkym starostlivost
o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v vizemi, a rozhodne

o ndmietkach ncastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny trad méZe vyhradit' predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej
dokumentdcie alebo jej Casti; podla nich méZe dodatocne urcit dalsie podmienky, kioré sa
musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona, stavebmy urad ozndmi zalatie stavebného
konania dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
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spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky méZu uplatnit
najneskorsie pri dstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a ndamietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v iizemnom konani alebo pri prerokivani
sizemného pldnu zény, sa neprihliada. Stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania do 7
dni odo dra, ked je Ziadost o stavebné povolenie uplnad.

Podl'a § 61 ods. 4 stavebného zékona, pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvldst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tistneho pojedndvania, a ak sa
nekond istne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

Podla § 39a ods. 4 stavebného zakona, stavebny urad spoji tizemné konanie
o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe
a nadstavbe, ak si podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v vzemi; pri
ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, %e podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z
uzemného planu zony.

K uvedenému paragrafovému zneniu a k nadmietke odvolatel'a tykajicej sa rozporu
s uzemnym planom obce RoZkovany odvolaci organ uvadza, zZe obec Rozkovany mé platny
Uzemny plan obce schvdleny uzn. &. 56/2013 zo diia 31.01.2013 ajeho zavédzna Cast’ je
vyhldsena VZN ¢. 1/2013.

Pozemok parc. KN — C €. 27/1, k. 4. RoZkovany sa nachddza na okraji zastavanej Casti
obce. Podla zavizného hlavného vykresu €. 2 a 3 je pozemok funkéne urceny ako plocha —
revitalizacia ploch byvania. Ide o pdvodni rémsku osadu vo vykrese oznacenu ako plocha ¢.
III. Podla zaviznej Casti izemného planu rodinny dom moéze mat’ max. 2 nadzemné podlaZzia
+ podkrovie. Podla predloZenej projektovej dokumentécie ide o rodinné domy s jednym
nadzemnym podlazim.

Stavba ,,SO 01 Novostavba radovych domov — 5 bytovych domov a SO 02-SO 05
tech. infra$truktdra® na pozemku parc. KN — C & 27/1 k. u. Rozkovany je v sulade
s izemnym planom obce Rozkovany.

Uvedené je aj odovodnenim ndmietky odvolatel'a na nedostatoénost’ vysporiadania sa
s problematikou nesuladu stavby s uzemnym planom obce Rozkovany.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdn
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Zmyslom a uCelom odbévodnenia rozhodnutia je zhrnat a zhodnotit® vietky
skuto¢nosti, ktoré si podkladom pre vyrok rozhodnutia. V od6évodneni sa spravidla najskor
opiSe podstata veci. Nasleduje rozbor ddkazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie. Je
potrebné reagovat na namietky ulastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom
rozhodnutia a vysporiadat’ sa aj s pripadnymi rozpormi v jednotlivych dokazoch. Potom sa
uvedd zdvery o tom, ktoré skuto¢nosti sa povazujii za nepochybne zistené, posudi sa ich
pravny vyznam, vyslovi usudok o predmete konania a zd6vodni sa pouZitie pravnej normy
citovanej vo vyroku rozhodnutia.

V danom pripade sa stavebny urad v od6vodneni rozhodnutia podrobne a ddsledne
zaoberal vSetkymi vznesenymi namietkami u€astnikov v konani. V tvode vymenoval
podklady ku konaniu, a v odévodneni opisal skutkovi a pravnu oporu pre vyrok rozhodnutia,
teda naleZité vysvetlenie a oddvodnenie celej prejedndvanej veci a postupoval v sulade so
zakonom.
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K namietke odvolatel’a tykajucej sa neoverenia stanovisk dotknutych organov a toho,
7e stanoviskd neobsahuju predpisané naleZitosti akich aktualnosti vzhladom na zmenu
projektovej dokumentdcie aoverenie toho, & projektova dokumenticia bola zaslana
dotknutym organom odvolaci organ uvadza, Ze podl'a § 126 ods. 1 stavebného zdkona, ak sa
konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o
utvdarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych
kipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o
lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdu$ia, o ochrane a vyuZiti
nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej
ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci,
o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej
bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvazZnych priemyselnych havdrii, o sprdve
Statnych hranic, o pozemnych komunikdcidch, o drdahach a o doprave na drdhach, o civilnom
letectve, o vmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikdciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o
inSpekcii prace a o Stdtnej geologickej sprave, rozhodne stavebny vrad na zdklade zdvizného
stanoviska dotknutého orgdanu podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla osobitnych
predpisov.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu,
uplatiujuiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zdviiznymi
stanoviskami neméZe rozhodniit vo veci.

Podla § 140b ods. 2 stavebného zdkona, dotknuty orgdn je oprdvmeny uplatiiovat
poZiadavky v rozsahu svojej piésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom
zavdznom stanovisku je povinny vZdy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade
ktorého uplatiiuje svoju pésobnost, a udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zdrover nahrddza
stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zdkona.

K podanému navrhu sa vyjadrili dotknuté organy. PredloZené stanoviska a vyjadrenia
neboli zaporné ani protichodné a podmienky z nich plynice podrobne zapracoval stavebny
urad do podmienok predmetného rozhodnutia. Zo zaviznych stanovisk dotknutych organov
spolupdsobiacich v konani, ktoré z hladisk nimi sledovanych zaujmov podla osobitnych
predpisov chrania verejné zaujmy vyplynulo, Ze navrhovanou stavbou nebude ohrozeny
verejny zaujem, Zivot a zdravie osob, ani Zivotné prostredie.

Oznamenie o zmene projektovej dokumentacie &. Ka-2022/010-OcU/16-SOcU/08/FM
zo dna 10.10.2022 tykajuce sa odstavnych pléch pre motorové vozidla s poZzadovanym
celkovym poctom odstavnych stojisk na rieSenom uzemi podl'a STN 73 6110 bolo dorucené
verejnou vyhlaskou a zaroven preukazatene, na zéklade doruceniek nachddzajicich sa
v spise, dané na vedomie dotknutym organom, stavebnému dozoru — MaroSovi Zeletidkovi,
MBS, Za Kalvariou 8, 080 01 PreSov, projektantovi — OLEJAR architekti, s.r.o., Stockolova
20, 085 01 Bardejov, obci Rozkovany, Rozkovany 106, 082 71 Rozkovany, Jozefovi
Posilnému, Komenského 757/26, 083 01 Sabinov a Paviovi Porembovi, Rozkovany ¢. 121,
082 71 Rozkovany, ako splnomocnenému zastupcovi. K uvedenému odvolaci organ zaroveri
uvadza, Ze v odvolanim napadnutom rozhodnuti neboli odstavné plochy pre motorové vozidla
povolené.

V predmetnom -oznameni boli zdkonnym spésobom oboznameni G¢astnici konania,
ako aj dotknuté organy, Ze svoje namietky a pripomienky k navrhovanej zmene moZu uplatnit’
najneskor do siedmych pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia a Ze na neskor podané
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namietky sa neprihliada, rovnako ak dotknuté organy v uvedenej lehote nepredloZia svoje
stanovisk4, ma sa za to, Ze s predmetnou stavbou sthlasia.

V danom pripade dotknuté organy svoje stanoviska nepredloZili, z uvedeného dévodu
je potrebné uplatnit’ koncentraénli zdsadu a nevyjadrenie povaZovat za stthlas s predmetnou
stavbou.

K obsahu stanovisk jednotlivych dotknutych organov a k dostato€nosti ich vyjadreni
odvolaci organ uvadza, Ze nie je v pdsobnosti stavebného uradu, ako ani odvolacieho organu
napadat’ obsah predloZenych stanovisk askamat® obsahovi dostatoénost’ a naplnenie
zakonnych ustanoveni, ktoré si obsahom stanovisk a vyjadreni. Obsah stanovisk a vyjadreni
dotknutych organov stavebny trad zapracoval do vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ¢im postupoval
v stlade so zdkonom.

V pripade, ak odvolatel' nesuhlasil sobsahom stanovisk avyjadreni dotknutych
organov, mohol v sulade s § 140b ods. 6 stavebného zakona napadnut’ obsah jednotlivych
vyjadreni, pricom z predloZzeného spisového materidlu ma odvola01 organ za preukazané, 7e
k napadnutiu stanovisk podla uvedeného paragrafového znenia nedoglo.

Odvolaci organ dopifia, Ze aj naprick tomu, Ze dolo kzmene projektovej
dokumentacie v priebehu konania a stavebny trad naplnil literu zédkona a o danej skuto¢nosti
upovedomil ako uclastnikov konania, tak aj dotknuté organy, doplnenie projektovej:
dokumentacie spodivalo v zmene odstavnych ploch pre motorové vozidla, ktoré neboli
odvolanim napadnutym rozhodnutim povolené. Z uvedené¢ho vyplyva aktualnost” vyjadreni
a stanovisk dotknutych organov.

Podla § 47 pism. b) stavebného zékona, stavby sa musia navrhovat tak, aby boli po
cely cas Zivotnosti v sulade so zdkladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi
podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby stavba bola
pristupnd z cesty, miestnej komunikdcie alebo z uicelovej komunikdcie.

K namietke odvolatel’a, Ze stanovisko cestného spravneho orgénu nesplnilo svoj ucel,
pretoZze bolo vydané pred zmenou projektovej dokumentdcie anie je aktualne, pretoZe
nereflektuje na zriadenie jedenastich parkovacich miest aich pripojenie na miestnu
komunikéciu a k neexistencii stanoviska Krajského dopravného inSpektoratu odvolaci organ:
uvadza, Ze povinnostou stavebného uradu je v konani vysporiadat’ sa s dopravnym napojenim
k stavbe. Stavebny urad vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia v podmienke ¢. 4
uviedol, Ze pristup na stavebny pozemok ak stavbe bude jestvujici z miestnej cesty z
pozemku parc. KN C €. 945/2, k. 0. Rozkovany. Uvedené tvrdenie vo vyrokovej Casti oprel
o existenciu zavidzného stanoviska ¢. R0O-2022/007-OCU-040 zo dna 02.08.2022, podla:
ktorého cestny spravny organ suhlasi s vydanim stavebného povolenia na predmetnu stavbu
azérovefi vzmysle § 3b ods. 3 cestného zdkona suhlasi so zriadenim piatich vjazdov
z miestnej komunikédcie na pozemku parc. KN — C ¢. 945/2 k. . Rozkovany za ucelom
dopravného spristupnenia jednotlivych stavebnych objektov.

K neaktualnosti vyjadrenia cestného sprdvneho organu z dévodu jeho vydania pred
predloZenim upravenej projektovej dokumenticie odvolaci orgdn uvadza, Ze stanovisko
cestného spravneho organu €. RO-2022/007-OCU-040 zo dna 02.08.2022 povazuje odvolaci
organ za aktualne, reflektujice poziadavky, ktoré vznikli vramci stavebného konania.
Upravend projektovd dokumentécia predlozena stavebnému tradu dna 06.10.2022 sa tyka
vyluéne odstavnych ploch pre motorové vozidla spozadovanym celkovym poctom
odstavnych stojisk na rieSenom uzemi podl'a STN 73 6110, ktoré odvolanim napadnutym
rozhodnutim povolené nie su. Projektova dokumentacia v ¢asti objektu SO 01 a zriadenia
vjazdov k jednotlivym stavebnym objektom ostala bezo zmeny. Vyjadrenie cestného
spravneho organu sa vzt'ahuje vyluéne na zriadenie vjazdov k stavebnym objektom SO 01
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anemusi teda zahriat’ aj odstavné plochy, ktoré nie su predmetom odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

PodlPa § 17 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdu$i v zneni neskor$ich
predpisov je suhlas prislusného organu ochrany ovzdu$ia s malym zdrojom zneéistenia
ovzduSia potrebny na vydanie rozhodnuti o umiestneni stavieb malych zdrojov vratane ich
zmien a rozhodnuti na ich uZivanie a ktory je v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zdkona
zavaznym stanoviskom.

K namietke odvolatela, Z¢ obci Kamenica nevyplyva prislusnost’ na povolovanie
malych zdrojov- znecistovania ovzdusia podla zédkona o ovzdusi, ale uvedené prinalezi obci
Rozkovany odvolaci organ uvadza, Ze obec Kamenica vydala diia 21.09.2022 sthlasné
zavizné stanovisko & KA-2022/221-OCU-001 v zmysle zakona & 525/2003 Z. z., § 27 ods. 1
pism. ¢), ods. 2 a § 17 ods. 1 pism. a) zakona &. 137/2010 Z. z. o ovzdusi a vyhlasky MZP SR
€. 410/2012 Z. z. s povolenim stavby malého zdroja znec€istenia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze zakon €. 137/2010 Z. z. v danom c¢ase neurluje
miestnu prisluinost’ organu opravneného na vydanie stanoviska, pretoZe § 27 ods. 1 pism. c),
ods. 2 uvadza vylu¢ne obec, bez konkretizacie miestnej prlslusnostl na vydavanie stanovisk.

. Na zaklade uvedeného odvolaci orgén povazuje stanovisko obce Kamenica ¢. KA-
2022/221-0CU-001 zo diia21.09.2022 za stanovisko prislugného dotknutého organu.

K ndmietke odvolatela, Ze Ziadost’ stavebnika nebola roz$irena o d’alSie stavebné
objekty; Ze parkovacie miesta sa nenachadzaji vo vyrokovej Casti rozhodnutia a neboli teda
povolené; Ze samotnd zmena projektovej dokumentacie neopraviiuje vystavbu spevnenych
ploch; Ze povolovanie spevnenych a odstavnych ploch aich pripojenie nie je v pdsobnosti
véeobecného stavebného uradu; Ze nebolo moZné zIG¢it' zemné a stavebné konanie, ked’ze
o spevnenych a parkovacich plochach rozhoduje iny organ odvolaci organ uvadza, Ze podla §
139b-0ds. 1 stavebného zdkona, jednoduché stavby si a) bytové budovy, ktorych zastavand
plocha:nepresahuje 300 m2, maji jedno nadzemné podlazZie, méZu mat aj jedno podzemné
podlazie a podkrovie, b) stavby na individudlnu rekredciu, c) prizemné stavby a stavby
zariadenia staveniska, ak ich zastavand plocha nepresahuje 300 m2 a vysku 15 m, d) oporné
mury, e). podzemné stavby, ak ich_ zastavand plocha nepresahuje 300 m2 a hibka 6 m, f)
reklamné stavby, na ktorych najvicsia informacnd plocha md velkost od 3 m2.

Podla §:5 spravneho poriadku, na konanie sii vecne prislusné sprdvne orgdny, ktoré
uréuje osobitny zdkon; ak osobitny zdkon neustanovuje, kiory orgdn je vecne prisluiny,
rozhoduje obec..

Podfa § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny urad spoji vizemné konanie o
umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a
nadstavbe, ak si podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v tizemi; pri
ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na.ich umiestnenie vyplyvaju z
rizemného pldanu zony.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zékona, pri stavbdch letisk, stavbdch v tizemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri
stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbich a stavbdch podliehajicich
integrovanému povolovaniulOma) a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprosiredne sliZia
prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych
budovdch, strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin
vykondvajii plsobnost stavebného vradu s vynimkou prdavomoci vo veciach tizemného
rozhodovania a vyvlastnenia orgdny vykondvajiice Stdtnu spravu na uvedenych usekoch podla
osobitnych predpisov (dalej len.,, Specidlne stavebné vrady ).
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Podla § 120 ods. 2 stavebného zakona, Specidlne stavebné urady postupujii podla
tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit’ stavbu
alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvdizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislusnym stavebnym diradom, ktory overuje dodrZanie podmienok urcenych v iizemnom
rozhodnuti. Ak sa vzemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné urady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska miestne prislusného orgdnu tizemného
pldnovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok urcenych vizemnym pldnom
z6ny alebo silad s priestorovym usporiadanim vizemia a funkénym vyuZivanim-vzemia, ktoré
Je uréené v uzemnom pldane obce.

Podla § 3a ods. 4 zdkona &. 135/1961 Zb. pésobnost’ Specidlneho stavebného uradu
pre miestne cesty a ucelové cesty vykondvajii obce ako preneseny vykon §tdinej spravy.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze podla § 5b ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. miestnymi
cestami su vSeobecne pristupné a uZivané ulice, parkoviskd vo vlastnictve obci a verejné
priestranstvd, ktoré sluzZia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych ciest.

Podla § 8 ods. 3 vyhlasky €. 35/1984 Zb: sucastami miestnych komunikdcii su aj
prilahlé chodniky, verejné parkoviskd a obratiskd, zariadenia na zabezpeclenie a zaistenie
priechodov pre chodcov, podchody a priechodové lavky.

V danom pripade stavba ,,SO 01 Novostavba radovych rodinnych domov — 5 bytovych
jednotiek™, o stavebnych objektoch SO 02 NN pripojka, SO 03 Odberné elektrické zariadenie,
SO 04 Kanaliza¢né pripojky SO 04.1 — SO 04.5, SO 05 Vodovodné pripojky SO 05.1 — SO
-05.5, na pozemku parc. KN — C ¢&. 27/1, 945/2 k. 4. RoZkovany spiia podmienky uréené pre
jednoduché stavby. Z uvedeného ddvodu stavebny trad mohol, v sulade so zdkonom zlucit
uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim a predmetnu stavbu povolit.
Spevnené a parkovacie plochy nie si predmetom tohto rozhodnutia. Stavebny trad spravne
posudil Ziadost stavebnika, predmetom ktorej bola vystavba piatich radovych rodinnych
domov s pripojkami bez parkovacich a odstavnych ploch. Parkovacie a odstavné plochy
musia byt’ predmetom samostatného rozhodnutia.

Odvolaci orgén sa stotoZfiuje s ndzorom odvolatel'a, Ze spevnené plochy a parkoviska
st dopravnou stavbou a preto na rozhodnutie o umiestneni dopravnych stavieb je prislusny
stavebny urad podl'a § 117 stavebného zdkona a o povoleni stavebného objektu ,,Parkovisko*
a ,,Spevnena plocha“ je vecne prislu§ny cestny spravny organ v sulade s § 120 stavebného
zakona a nie vieobecny stavebny trad. Z uvedeného vyplyva spravnost’ postupu stavebného
tradu pri vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia.

K uvedenému odvolaci organ zaroveni uvadza, Ze vzmysle uplatnenia -zdsady
hospodarnosti do vyrokovej ¢asti doplnil podmienku nevyhnutnosti umiestnenia a nasledného
povolenia parkovacich ploch, ako dopravnej stavby, do doby zacatia uzivania stavby
povolenej tymto rozhodnutim. Uvedené je oddvodnené vysSie v predmetnom rozhodnuti
odvolacieho organu.

K namietke odvolatel'a tykajiicej sa existencie obydli na mieste, kde ma byt’ situovana
predmetnd stavba odvolaci organ uvadza, Ze stavba ,,Novostavba radovych rodinnych domov
— 5 bytovych jednotiek®, bude situovana na pozemku parc. KN — C ¢&. 27/1 k. 4. RoZkovany,
konkrétne v jeho zadnej &asti, ku ktorej je zriadend pristupova komunikécia nachadzajtica sa
na pozemku parc. KN — C &. 945/2 k. 4. Rozkovany.

Pokial' ide o namietku odvolatela, k nej odvolaci orgdn na ziklade predloZenej
projektovej dokumentécie, ako aj na zdklade obhliadky uskuto¢nenej odvolacim orgédnom
uvadza, Ze v zadnej Casti pozemku, na ktorom ma byt umiestnena novostavba rodinnych
domov — 5 bytovych jednotiek, sa nenachddza Ziadna stavba v zmysle § 43 ods. 1 a) azZ €)
stavebného zadkona. Odvolaci organ zaroveri konstatuje, Ze v nepodstatnej miere bude novy
stavebny objekt, ,Novostavba radovych rodinnych domov — 5 bytovych jednotiek*,
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zasahovat’ do objektu, ktory sa nachadza na predmetnej parcele, ale ktory zaroveii nespliia
znaky stavby v zmysle stavebného zékona, nevztahuju sa teda na neho zakonné ustanovenia
stavebného zakona a ktory zéroven nema charakter obydlia, pretoze je neobyvany.

K procesnym vadam rozhodnutia, ktoré napada odvolatel’ uvadzame, Ze stavebny trad
¢iastone odstranil nedostatky rozhodnutia vytykané odvolacim organom v rozhodnuti & QU-
PO-OVBP2-2022/028509-006 zo dna 15.07.2022, ktoré boli dévodom pre zruSenie prvého
rozhodnutia stavebného uradu (&. Ka-2022/010-0cU/16-SOcU/03/FM zo diia 10.03.2022).
Zmenu vyroku spocivajucu v doplneni podmienky tykajiicej sa umiestnenia a povolenia
dopravnych stavieb a odévodnenie siladu s uzemnym planom obce Rozkovany realizoval
odvolaci organ v zmysle zasady hospodarnosti konania.

Podl'a § 3 ods. 5 zakona o spravnom konani, rozhodnutie sprdavnych orgdnov musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, must vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Tymto sa ustanovuju poZiadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v spravnom konani,
ktoré v danom pripade stavebny tirad dodrzal.

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebne;j
spravy, ako odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Obozndmil sa s obsahom spisového materialu,
preskiimal zdkonnost’ postupu stavebného dradu pri vydavani napadnutého rozhodnutia,
porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi najméi
s prislusnymi ustanoveniami stavebného zdkona a sprdvneho poriadku a zistil, Ze
v procesnopravnom konani stavebného tiradu nie st také nedostatky, pre ktoré by posudil jeho
postup ako nespravny.

Predmetné rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a bytovej politiky,
oddelenia Statnej stavebnej spravy, ako odvolacieho orgénu, je neoddelitelnou sucastou
rozhodnutia stavebného tiradu €. Ka - 2022/010-OcU/16-SOcU/09/FM zo dnia 21.11.2022.

Vychédzajtc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené
vo- vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov k o m e ¢ n é a nie je mozné proti nemu podat
odvolanie. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom.

Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru
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Toto rozhodnutie sa doruéi ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky v sulade
s § 26 zékona o sprdvnom konani vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného
uradu PreSov a zdrovenl bude zverejnené na Centralnej uradnej elektronickej tabuli
a webovom sidle Okresného uradu PreSov. Posledny deil vyvesenia je diiom dorucenia.
Rozhodnutie sa sticasne zverejni na uradnej tabuli obce Kamenica a obce RoZkovany a na ich
webovom sidle.

217 -05- 013

Vyvesené diia: ......ccoeeeeevveenrnienenenn. Zvesené dia: ......cceeveeeeneeennneene

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Na vedomie (bez prdvnych ucinkov v zmysle ddatumu dorucenia)

01. Obec Kamenica, Kamenica 401, 082 71 Lipany

02. VSD, a.s., Mlynska 31, 040 01 KoSice

03. Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., zavod PreSov, Kapel'na 3, 080 01 Presov
04. SPP - distribucia, a.s., Platennicka 2, 821 09 Bratislava

05. OU Sabinov - SVS, .§S00, SSOH, SSOPaK, Nam. Slobody 85, 083 01 Sabinov

06. Okresné riaditel'stvo HaZZ, PoZiarnicka 1, 080 01 PreSov

07. RUVZ, Hollého 5, 080 01 Presov

08. SVP, §.p., odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14,041 59 Kosice - mestska ast’ Sever
09. SPF, Budkova 36, 817 15 Bratislava

10. Obec Rozkovany, Rozkovany 106, 082 71 Lipany

11. Jozef Posilny, Komenského 757/26, 083 01 Sabinov

12. Pavol Poremba, RoZzkovany 121, 082 71 Lipany

13. OLEJAR architekti, s.r.o., Stocklova 20, 085 01 Bardejov

14. Maro§ Zelenak, MBA, Za Kalvariou 8, 080 01 PreSov

15. Okresny urad Sabinov, odbor katastralny, Namestie slobody 85,083 01 Sabinov

16. Obec Kamenica, stavebny urad, Kamenica 401, 082 71 Lipany — po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisovym materidlom
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