OKRESNY URAD PRESOV
ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY

Oddelenie $tatnej stavebnej spravy
Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

Cislo spisu Presov
OU-PO-OVBP2-2022/028509-006 15.07.2022

/d’ 9’ MZL

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / Utastnici konania

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy, ako orgéan Statne;j
spravy prislusny podl'a § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom Konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona &. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a 0 zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade samostatnych odvolani Jozefa Posilného, bytom
Komenského 757/26, 083 01 Sabinov (d’alej len ,,odvolatel™) a Jarmily Poklembovej, bytom Rozkovany 19, 082
71 Lipany, podaného v zastupeni Pavlom Porembom, bytom Rozkovany 121, 082 71 Llpany na zaklade plnej moci
(dalej len ,,odvolatel’ka*), preskimal rozhodnutie obce Kamenica ¢. Ka - 2022/010- 0cU/16-SOcU/03/FM zo dita
10.03.2022 a rozhodol takto:

Vyrok
Podrl’a § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

zruSuje

rozhodnutie obce Kamenica &. Ka - 2022/010-OcU/16-SOcU/03/FM zo diia 10.03.2022 a vec vracia spravnemu
organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

- Odovodnenie

Obec Kamenica, ako prisluiny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny tirad*), vydala diia 10.03.2022 rozhodnutie €.
Ka - 2022/010-0cU/16-SOcU/03/FM, ktorym bola podl'a § 66 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zidkon™) a § 10 vyhlaSky
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondavajt niektoré ustanovenia
stavebného zikona v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,vyhlaska &. 453/2000 Z. z.*) v spojenom tizemnom
konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim povolena stavba: ,,SO 01 Novostavba radovych rodinnych domov
- 5 bytovych jednotiek, SO 02 NN pripojka, SO 03 Odberné elektrické zariadenie, SO 04 Kanaliza¢né pripojky,
SO 04.1 - SO 04.5, SO 05 Vodovodné pripojky SO 05.1 - SO 05.5, na pozemkoch parc. KN C €. 27/1,945/2 v
katastralnom Gizemi RoZkovany, pre stavebnika, ktorym je obec Rozkovany, so sidlom RoZkovany 106, 082 71
Lipany (d’alej len ,,stavebnik®).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolatel’ v zdkonom stanovenej lehote podla § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
odvolanie, v ktorom uvidza, Ze odvolanie podava proti stavebnému povoleniu a proti zavdznému vyjadreniu —
odpovedi & Ro-2022/010- OcU/02/FM, nakol’ko v rozhodnuti o namietkach G&astnikov konania v stavebnom



povoleni je podPa neho nedostatotné vysvetlenie jeho pripomienok a zaroveni podla neho stavebny trad zavadza
vykladom zékona €. 185/2015 Z.z. Autorsky zakon v § 18.

Nesthlasi s tym, Ze umiestnenim a uskutoCnenim stavby nebudi ohrozené zaujmy spoloénosti ani neprimerane
obmedzené, ¢i ohrozené zaujmy tcastnikov konania a uvadza, Ze v konani diia 24.02.2022 on ako aj d’al§i G&astnici
konania podavali pripomienky, ktoré v rozhodnuti neboli nijako akceptované. Uvadza, e svojimi pripomienkami
Ziadnym spdsobom nechce porusit’ autorské prava projektanta a Ze pokial’ mu je zndme autorsky zikon v § 18
nespomina moznost’' rozmnoZovania ¢i doru¢ovania, ako to tvrdi stavebny tirad. S vyjadrenim, Ze mu na Gstnom
pojednévani bola navrhnutd moZnost’ poskytnutia kopii &asti projektovej dokumentécie nemdze sthlasit’, pretoze,
ako d’alej uvadza, ak by mu tato moZnost’ bola poskytnutd, samozrejme by ju vyuZil.

Uvadza, Ze Gstne namietal, Ze stavebny tGrad pisomne neinformoval o plénovanej realizacii novostavby radovych
rodinnych domov ani o za¢ati konania vSetky osoby v susedstve, pri¢om na mysli ma majitelov priamo susediacich
pozemkov a to jeho, Mgr. Miroslava Poklembu, Mgr. Jaromir Daneka, Annu MiSenkovii, odvolatel’ku, d’alej Jozefa
Falata, Antona Falata a aj Rimskokatolicku farnost’ sv. Antona. Nepochybuje o tom, Ze oznimenie o zadati konania
mali dostat’ aj d’al$i ob&ania obce, ktorych v odvolani vymenoval a ktorych sa podl'a neho problematika s vystavbou
na obecnom pozemku v romskej osade bytostne tyka, nakolko sa jednd o obecny pozemok a uvadza, e ma zato, Ze
vyjadrit’ sa k tejto stavbe ma kazdy danovy poplatnik a ob&an Obce RoZkovany.

Odvolatel’ uvadza, Ze o pripomienkach, ktoré Gstne a nasledne pisomne predloZil na konani dita 24.02.2022, sa
stavebny trad vo vyjadreni nezmienil, Ze chcel vediet’ o akl vystavbu rodinnych domov sa jedna a ktorych rodin sa
to bude tykat' na €o dostal vyjadrenie, Ze ho to nemusi zaujimat’, &o je pre neho neakceptovatelné, pretoZe priamo
v susedstve Zijl jeho synovia Be. Marek Posilny a Ing. Ondrej Posilny. Uvéadza, Ze namietal aj zIé otodenie stavby
rodinnych domov a Ze podl'a vyjadrenia stavebného tiradu maju byt’ vchody do domov zo strany cesty a e tomuto
navrhu nerozumie, pri¢om uvadza, Ze vysvetlil problematiku s hranim deti na ceste. Podl’'a jeho osobného nazoru
otoCit’ stavby o 180° nebude vel'ky problém, o v podstate podla odvolatel’a iastotne vyriesi tito situdciu.

Dalej v odvolani poukazoval na problém s tlakom pitnej vody v €asti obce Bogaj a uvddza, Ze Ziadal o vyjadrenie
k tomuto problému, na ¢o mu bolo odpovedané, Ze pripojka je dostatotnd. Upozorfiovani boli aj pracovnici
Vychodoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a. s., ktori sa vyjadrili, Ze tlak vody dvihnat nemézu z dévodu
komplikécii v rodinnych domoch obcanov spojenych s danou vetvou vodovodu. Namietal aj sposob vykurovania
rodinnych domov.

V zévere uvadza, Ze bytostne nie je proti vystavbe predmetnych piatich bytovych jednotiek, ale Ze mé namietky,
ktoré uviedol na konani aj v tomto odvolani. Trapi ho akou skrytou formou sa této zaleZitost riedi, porusuje sa
informovanost, zahmlievaju sa informécie, o vedie ku konfliktom zigastnenych stran. M4 za to, Ze ob&ania Zijlici
v blizkosti rémskej osady by mali vediet’ kto bude pri nich Zit, ¢i sa uvazuje o roz8irovani osady, aky a ako stazeny
bud mat’ pristup k svojim pozemkom, aké ovzdusie budi mat’, a aké nebezpedenstvo ich ¢akéd v blizkosti ich
nehnutel’nosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie
aj odvolatel’ka, v ktorom poZaduje, aby odvolaci organ preveril, &i s v spise doloZené rozhodnutia o vyla&eni
ucastnikov konania, ktori sa z(i€astnili Uistneho prejednania, ale stavebny urad im oznamil, Z¢ nie si G&astnikmi
konania (a na ich namietky a pripomienky neprihliadal), pretoZe ich parcely priamo nesusedia s parcelou KN C &.
27/1 vk.aRozkovany. Argumentuje tym, Ze v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zakona v izemnom konani o umiestneni
stavby, 0 vyuzivani uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme st i¢astnikmi konania aj pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom
a stavbam vratane bytov-moézu byt' rozhodnutim priamo dotknuté. Argumentuje poukazom na § 139 ods. 2 pism.
d) stavebného zakona, podla ktorého susednou stavbou sa rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory nem4 sice
spolo¢nti hranicu s pozemkom, o ktory v konani podFa tohto zikona ide, ale jej uZivanie mbZe byt navrhovanou
stavbou dotknuté a uvadza, e stavebny urad svojim konanim vyrazne obmedzil poéet Gi¢astnikov konania, ktorych
zamerne zaviedol chybnou interpretaciou pojmov ,,ucastmk konania“ a ,,susedna stavba“, a to bez toho, aby tychto
udastnikov konania riadne vyltéil vydanim rozhodnutia. Dalej odvolatelka poukazuje aj na ustanovenie § 14 ods. 1
spravneho poriadku, ktoré cituje a na to, Ze stavebny urad konanie oznamil verejnou vyhlagkou v rozpore s § 36 ods. -
4 stavebneho zakon, pretoZe podl'a odvolatel’ky stavebny trad nemal postupovat’ verejnou vyhlaskou pretoZe nejde
o rozsiahlu stavbu (jednoduché stavba nie je rozsiahlou stavbou) a pretoze podet Gi¢astnikov je maly a st znami.
Odvolava sa proti vyroku stavebného povolenia a uvadza, Ze predmetna stavba je umiestnené v tesnej blizkosti
micstnej cesty, po ktorej prechadza technika, motorové vozidla, tento priestor vytvara nebezpefenstvo ohrozenia
Zivotov deti, ktoré sa buda pohybovat’ a vychadzat z pét’ bytového domu priamo na miestnu komunikaciu. Uvadza,
Ze samotny terén vytvara k tomu predpoklady, ked’ze predmetna stavba bude sluzit' vyluéne pre rémsku komunitu, je
vysoky predpoklad pre vznik takéhoto nebezpecenstva pre vodigov motorovych vozidiel. Stavba nie je zabezpegena
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aby predchadzala takémuto nebezpecenstvu a preto je to stavba nevyhovujico umiestnend a je nebezpecna pre
Zivot jej budtcich uZivatel'ov; povolenim stavby doslo k poruseniu zasady priestorového usporiadania‘a funk&ného
vyuZivania pozemkov z hl'adiska bezpe¢nosti, preto pozaduje predmetnt stavbu z hl'adiska bezpe¢nosti zabezpeCit'.
Rovnako ako odvolatel’ aj odvolatel’ka namieta vykurovanie a v sivislosti s tym uvadza, Ze pri sistredeni piatich
bytovych jednotick na jednom mieste pri vykurovani nekvalitnym mokrym drevom vznikne tak silnd dymivost’
a vzhl'adom k tomu, %e smer vetra prevlada na rodinné domy v susedstve je potrebné zmenit’ zdroj vykurovania
na zdroj vyhovujuci a hlavne ekologicky. Uvadza, Ze zdrojom vykurovania na tuhé palivd sa mdZu vyuZivat iba
vyhovujtce paliva o romsky spoluobéania nikdy nedodrziavajui a spal’uji vietko, aj odpad.
Dalej uvadza, e na miestnom pojednavani konanom diia 24.02.2022 uéastnici konania pozadovali, aby bola napisana
zéapisnica, do ktorej chceli uviest’ vyhrady ku konaniu a Ze zapisnica z konania spisana nebola, nebola precitana a
na znak sthlasu a¢astnikov konania so zpisnicou nemohla byt” ani podpisana. Podl'a odvolatel’ky stavebny Grad
* jednal $pekulativne.
Poukazujenaust. §-3 ods. 1 a5, § 32 ods. 1 a § 46 spravneho poriadku. V pripade dodatoéného vyhotovenia zapisnice
podl'a odvolatel’ky ta asi nebude podpisana Gcastnikmi konania.
Uvadza, Ze stavebnik - Obec Rozkovany vo svojich vyjadreniach na konani na vznesené namietky v znacnej miere
nechcel odpovedat’ na otazky alebo neodpovedal jasne a zrozumitel'ne s tym, Ze ich to nemusi zaujimat’. Stavebny
urad nepreskimal namietky na konani tykajice sa naroku na zdravé ovzdusie, naroku na pitni vodu s poukazom na
nedostatoény tlak vo vodovodnom potrubi. Pripojenim sa tlak vody obmedzi, zniZi a ked’Ze okolité RD st vyssie
polozené mézu prist’ o zadsobovanie pitnou vodou nedostatoénym tlakom vody. Odvolatel’ka rozporuje stanovisko
dotknutého organu - VVS, a.s., KoSice, ktoré bolo podl'a nej vydané stavebnikovi bez spolahlivo zisteného stavu
veci.
Podrla odvolatelky spravny orgin ma reSpektovat’ naleZitosti rozhodnutia, spravny organ sa nespravne vyrovnaval
s ndvrhmi a némietkami idastnikov konania, s ktorymi sa v odévodneni rozhodnutia mal vysporiadat’.
Namieta nezakonnost’ nedodrZania stavebného zdkona v procese zléeného izemného a stavebného konania z
dovodu, Ze sa nezakonne umiestiiuje a povol'uje stavba 5 - bytovych jednotick na mieste kde v defi konania je
jestvujuca stavba sliZiaca na byvanie romskych ob&anov, stipisné €. 151, o ¢om je vyhotovena fotodokumenticia,
nie je moZné umiestiiovat’ a povol'ovat’ stavbu na mieste jestvujiicej stavby. V zmysle stavebného zékona je potrebné
najprv vydat’ povolenie na odstranenie stavby, stavbu odstranit’ a po odstraneni stavby je moZné vydat’ povolenie
na umiestnenie stavby.
Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' z dévodov poruSenia procesnopravnych ustanoveni zdkona o sprdvnom
konani a hmotnopravaych ustanoveni stavebného zdkona a vykonavacich vyhlasok a vec vratit’ na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Stavebny tirad v stlade s*§ 56 spravneho poriadku upovedomil Gcastnikov konania o podanych odvolaniach
upovedomenim ¢. Ka-2022/010-OcU/16-SOcU/04/FM zo dita 11.04.2022 so stanovenim lehoty 7 pracovaych dni
na vyjadrenie, odo diia dorucenia tohto upovedomenia.

V lehote stanovenej stavebnym uradom sa k podanym odvolaniam spolocne vyjadrili tito i€astnici konania:
odvolatelka, odvolatel’, Stefan Nehila, bytom RoZkovany 307, 082 71 Lipany; Bc. Marek Posilny, bytom RoZkovany
144, 082 71 Lipany; Ing. Ondrej Posilny, bytom Rozkovany 147, 082 71 Lipany; Jan Olek3ak, bytom RoZkovany
146, 082 71 Lipany a Anton Falat, bytom Rozkovany 150, 082 71 Lipany. Spoloc¢ne uviedli, Ze s podanymi
namietkami v odvolani suhlasia a ziroven upozoriiuji stavebny tirad, Ze stavebnik-zacal stavebné prace aj napriek
tomu, Ze nema pravoplatné stavebné povolenie, a to prekopanim pristupovej cesty bez vytyCenia tras plynového a
vodovodného potrubia.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny tirad o odvolaniach nerozhodol sam, predlozil ich Okresnému viradu PreSov, odboru
vystavby a bytovej politiky podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku spolu so spisovym materidlom a vysledkami
doplneného konania dita 11.05.2022 sprievodnym listom &. Ka-2022/010-0cU/16-SOcU/05/FM zo dita 09.05.2022.

Okresny tirad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy, ako prislusny odvolaci
organ (dalej len ,,odvolaci organ‘), preskimal v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaniami napadnuté
rozhodnutie a spisovy materidl tykajuci sa veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne
zaviznymi a v tejto veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najméa s prisluénSImi ustanoveniami stavebného
zdkona a spravneho poriadku, ako aj s ddvodmi odvolatel'a a odvolatel’ky a zistil nasledovné:
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Dria 11.01.2022 podal stavebnik na stavebny trad Ziadost’ o vydanie izemného rozhodnutia a stavebného povolenia
na predmetnu stavbu, v ktorej uviedol-idaje o spdsobe uskutoénenia stavby (svojpomocne), identifikacné idaje
projektanta a stavebného dozora spolu s prehlasemm stavebného dozora, Ze bude vykonavat’ odborny stavebny dozor.
Spolu so Ziadostou stavebnik ku konaniu predlozil projektovii dokumentéciu predmetne]j stavby vypracovani
opravnenou osobou, sucastou ktorej je architektonicko — stavebné riefenie stavby, projekt vodovodnych a
kanaliza¢nych pripojok, projekt NN pripojky, projekt odberného elektrického zariadenia, statické rieSenie stavby a
protipoZiarnobezpe¢nostné rieSenie stavby.

Stavebny Grad ozndmenim &. Ka - 2022/010-OcU/16-SOcU/FM zo dita 13.01.2022 v stlade s § 36 v spojeni s § 61
ods. 4 stavebného zakona oznamil u€astnikom konania a dotknutym organom zacatie spojeného izemného konania o
umiestneni stavby so stavebnym konanim, ktoré stavebny tirad spojil podla § 39a ods. 4 stavebného zdkona a siidasne
na prerokovanie predloZenej Ziadosti nariadil Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na defi 27.01.2022
a upovedomil UcCastnikov konania o moZnosti nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia najneskor pred ditom ustneho
pojednavania a 0 moZnosti uplatnit’ svoje namietky a pripomienky najneskdr na tomto Gstnom konani s tym, Ze inak
sa nane neprihliadne. Rovnak lehotu na ozndmenie svojich stanovisk stavebny tirad stanovil aj dotknutym organom.
V ozndmeni o zacati konania stavebny trad uviedol, Ze stavebnik ku konaniu doloZi vyjadrenia dotknutych organov,
list vlastnictva a kopiu katastralnej mapy.

Z ustneho pojednévania a miestneho zistovania uskutoéneného dita 27.01.2022 stavebny Grad spisal zapisnicu, v
ktore_] uviedol predmet konania spolu s popisom napojenia na inZinierske siete, spdsobom vykurovania — piecka
na tuhé palivo a uvedenim, Ze pristup na pozemok bude z miestnej cesty z pozemku parc. KN C & 945/2, k. 1.
Rozkovany. V zépisnici stavebny trad tiez uviedol, Ze je potrebné doloZit’ vyjadrenia dotknutych organov.
Pisomne do zapisnice Gi¢astnik konania Anton Falat, bytom-RoZkovany 150, 082 71 Lipany v zastipeni Pavla
Porembu bytom Rozkovany 121, 08271 Lipany na zéklade splnomocnenia zo diia 26.01.2022 vzniesol namietku,
v ktorej poukézal na procesnu chybu s tym, Ze je p0V1nnost’ou verejnu vyhlasku zverejnit’ 15 dni na tradnej tabuli
a na webovej,stranke obce Rozkovany a po zveseni 15 dni od dorucenia umoznit’ u¢astnikom konania vyjadrit’ sa
a nahliadnut’ do spisu, a potom za¢at’ konanie vo veci.

Nasledne stavebny u"radomamenim &. Ka - 2022/010-OcU/16-SOcU/01/FM zo dita 27.01.2022 opakovane oznamil
ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie spojeného izemného konania o umiestneni stavby so stavebnym
konanlm v sulade s § 36 v spojeni s § 61:0ds. 4 stavebn¢ho zdkona a na prerokovanie predloZenej Ziadosti nariadil
Gistne pojednavanie spojené s miestnym zisfovanim na deti 24.02.2022 a rovnako ako v predchadzajicom oznameni
upovedomil téastnikov konania 0 moZnosti nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia najneskér pred ditom Gstneho
pojednavania a o moznostl xuplatmt SVO_]C namictky a pnpormenky najneskor na tomto ustnom konani s tym, Ze
inak'sa na ne- nepnhhadne {Rovnaki lehotu na ozndmenie svojich stanovisk stavebny urad stanovil aj dotknutym
organom. V oznameni stavebny trad uviedol, Ze stavebnik ku konaniu doloZzi vyjadrenia dotknutych organov.

Diia 22.02.2022 ucastmk konania Anton Falat, bytom RoZkovany 150, 082 71 Lipany dorugil stavebnému tradu
pisomnost’, ktorou Zrusﬂ udelenie plnej moci.

Z-opakovaného ustneho poj ednavania a miestneho zistovania uskutocneného dia 24.02.2022 stavebny tirad spisal

zapisnicu, v ktorej rovnako ako v predchadzajiieej zapisnici spolu s popisom uviedol &o je predmetom konania.

Odvolatel’ka; ako Gastnicka konania; v zastupeni Pavla Porembu, bytom Rozkovany 121, 082 71 Lipany na zaklade

splnomocnenia zo diia 23.02.2022 vzniesla namietku, v ktorej uviedla, Ze v minulosti sa v danej lokalite t'aZila hlina

na vyrobu tehdl a preto navrhuje vykonat’ geologick}’/ prieskum z dévodu mozného zosuvu pddy pri zaplavach s
. poukazom na § 3 ods. 4 spravneho.poriadku, v, zmysle ktorého st spravne organy povinné svedomite a zodpovedne
. -zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom konania.

Odvolatel’ ako G¢astnik konania, pisomne do zapisnice vzniesol namietku, kde uviedol, Ze ju podava z ¢asového
“dévodu a 21ada1 aby mubolastavebnikom poskytnuta projektova dokumentacia (napr. na CD) na prestudovanie a
Ze SVQ]e stanov1sko doruci v lehote osmlch pracovnych dni od prevzatia projektovej dokumenticie. Zaroveii Ziadal,

, aby mu dokumentac1a a rozhodnutle bolo dorucené na adresu Komenského 26, 083 01 Sabinov. Dalej rovnako ako
WV odvolam namietal problem s tlakom. pitnej Vody, otoceme stavby — do cesty a systém kurenia (tuhé palivo je
neekologlcke)

Stavebnik plsomnost ou oznacgenou ako ,,Zavizné vyjadrenie — odpoved™ & Ro-2022/010-0cU/16- SOcU/02/FM zo
diia 28.02.2022 ‘adresovanou odvolatelovi, ako Gidastnikovi konania, na jeho poZiadavku poskytnutia prOJektoveJ
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dokumentacie odpovedal s poukazom na § 18 zdkona &. 185/2015 Z. z. Autorsky zékon, Ze PD je moZné rozmnoZit
iba so sihlasom autora a Ze do podkladov rozhodnutia mal moznost’ nahliadnut’ aj na pojednévani, kde mu stavebny
trad mohol poskytnat kopie tych &asti PD, ktoré st podkladom pre rozhodnutie.

Ku konaniu sa vyjadrili tieto dotknuté orgény: Okresny urad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
ako prislu$ny orgén §tatnej vodnej spravy vyjadrenim & OU-SB-OSZP-2022/000676- 002 zo dia 27.01.2022;
Okresny turad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prisluSny orgén Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny vyjadrenim ¢. OU-SB-OSZP-2022/000652-002 zo diia 25.01.2022; Okresny urad Sabinov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, ako pristusny orgén $tatnej spravy odpadového hospodarstva vyjadrenim &. OU-
SB-0SZP-2022/000684-002 zo dita 21.02.2022; Okresny Grad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako
prisludny orgéan $tatnej spravy ochrany ovzdusia vyjadrenim ¢. OU-SB-OSZP-2022/000937-002 zo dia 18.02.2022;
Okresné riaditel'stvo Hasiského a zichranného zboru PreSov stanoviskom ¢. ORHZ-PO1-2022/001077-004 zo
dita 27.01.2022; Regiondlny urad verejného zdravotnictva PreSov zaviznym stanoviskom ¢&. 2022/03499-02/B.14-
Kr zo diia 02.02.2022; SPP, distribucia, a.s., Bratislava vyjadrenim ¢. TD/NS/0093/2022/Va zo dha 07.02.2022;
Vychodoslovensk4 distribu¢na, a.s., vyjadrenim &. 229/2022 zo diia 12.01.2022; Slovensky vodohospodarsky
podnik, .p., odstepny zavod Kogice, stanoviskom k projektovej dokumenticii &. CS SVP OZ KE 951/2022/3 zo dita
21.02.2022; Vychodoslovenska vodarenskii spolocnost’, a. s., zavod Prefov vyjadrenim k projektovej dokumentéacii
&. 6318/2022/0 zo dia 24.01.2022 a Odvodny bansky tGrad v Kogiciach vyjadrenim ¢. 210-171/2019 zo dha
06.02.2019.

Nésledne stavebny urad preskimal podand Ziadost’ stavebnika v spojenom Uzemnom konani o umiestneni stavby
so stavebnym konanim podla § 37, § 62 a § 63 stavebného zdkona a diia 10.03.2022 vydal rozhodnutie . Ka
- 2022/010-0cU/16-SOcU/03/FM, ktorym mu podla § 66 stavebného zékona a § 10 vyhlasky &. 453/2000 Z. z.
povolil stavbu: ,,SO 01 Novostavba radovych rodinnych domov - 5 bytovych jednotick®, SO 02 NN pripojka, SO 03
Odberné elektrické zariadenie, SO 04 Kanalizaéné pripojky, SO 04.1 - SO 04.5, SO 05 Vodovodné pripojky SO 05.1
- SO 05.5, na pozemkoch parc. KN C ¢&. 27/1, 945/2 v k. .. Rozkovany s odévodnenim, Ze v konani bolo zistené, Ze
umiestnenim a uskutoénenim stavby nie st ohrozené zaujmy spolo¢nosti ani neprimerane obmedzeng, ¢i ohrozené
zAujmy udastnikov konania, Ze stanoviské dotknutych organov neboli zamietavé a ich poZiadavky boli akceptované a
zapracované do podmienok rozhodnutia, Ze dokumenticia stavby $plita vieobecné technické poziadavky na vystavbu
a Ze stavebny arad v priebechu konania nezistil dovody, ktoré by branili povoleniu stavby.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym Gradom predloZen¢ho spisového
materialu v danej veci a k postupu stavebného tradu uvadza:

Podl'a § 36 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny trad oznami zaCatie izemného konania dotknutym orgénom a
vietkym znamym G&astnikom a nariadi Gistne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stcasne
upozorni Gcastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojednéavani, inak Ze
sa na ne neprihliadne. Stavebny trad oznimi zacatie 1zemného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost’ 0 izemné
rozhodnutie Giplna.

Podl’a § 36 ods. 4 stavebného zakona, zagatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych
pripadoch aj zvl4st’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poétom U¢astnikov konania, ako aj izemného konania o
vyuziti Gizemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho izemia, oznimi stavebny urad
ucéastnikom tzemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny tirad ozndmi zacatie izemného konania verejnou
vyhlagkou aj v pripade, Ze mu u€astnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zdkona, stavebny trad oznami zacatie stavebného konania dotknutym orgénom,
vietkym znamym G¢astnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze
svoje namietky méZu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt  uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokuvani izemného planu zény, sa
neprihliada. Stavebny tirad oznami za&atie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost’ o stavebné povolenie
uplna.

Podla § 61 ods. 4 stavebného zakona, pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast
rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaSkou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho
pojedndvania, a ak sa nekona Gstne pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podl'a odseku 3.
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Podla § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto zikona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dorugenie verejnou vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade, ked’ G&astnici
konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zékofr’. ‘

PodT'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku, doru¢enie verejnou vyhlagkou sa vykoné tak, e sa pisomnost’ vyvesi po dobu
15 dni na Gradnej tabuli spravneho orgénu. Posledny defi tejto lehoty je diiom doruéenia. Spravny orgén zverejije
pisomnost’ sfi¢asne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste
obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na do¢asnej tiradnej tabuli spravneho orgénu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.

Dorucovanie pisomnosti v spravnom konani je {ikon, prostrednictvom ktorého spravny organ oznamuje iéastnikom
konania a inym osobam skuto€nosti svisiace so spravnym konanim. Dorucovanie je jednym z najdéleZitejsich
in§tititov spravneho konania, pretoZe od neho zavisia mnohé d’alsie tkony a sii s nim spojené vyznamné pravne
nasledky, ako plynutie leh6t, ziskanie procesnych prav a povinnosti, nadobudnutie pravoplatnosti meritérneho
rozhodnutia a pod. Sprivne orgény sG tak povinné oznamovat’ ucastnikom konania, zG¢astnenym osobam alebo
osobam, ktorych sa spravne konanie tyka, vietky potrebné informécie spdsobom a v rozsahu, aby mali prileZitost
ucinne obhajovat’ svoje prava a zaujmy, najmi vyjadrovat’ sa k podkladom rozhodnutia a uplatiiovat’ si svoje navrhy,
pri¢om oznamovanie takychto informdécii sa realizuje prostrednictvom institiitu dorutovania.

Dorucovanie verejnou vyhlaSkou je Specifickou formou dorugovania, ktorej podstata spoéiva v tom, Ze spravny
orgdn ddva moZnost’ bud’ ur¢itym osobdm, alebo vopred neuréitému okruhu o0séb ziskat’ vedomost’ o urditom
tikone daného spravneho orgénu, ktory ma alebo méZe mat’ vplyv na préva, povinnosti & pravom chrénené zaujmy
tychto osdb. VyuZitie inych foriem dorutovania by v takychto pripadoch bolo nemoZné alebo technicky néroéné, &
ekonomicky nékladné. V spravnom konani doruovanie verejnou vyhlagkou je opodstatnené, a ziroveil povolené,
len v tychto troch pripadoch. Po prvé, ak ticastnici konania nie st spraivnemu orgénu znami. Druhy pripad vyuZitia
verejnej vyhladky pri dorucovani je povoleny vtedy, ak pobyt Gi¢astnika nie je sprivnemu organu znamy. Okrem
predchadzajucich dvoch pripadoch, doruéovanie verejnou vyhlagkou prichadza do ivahy aj vtedy, ak tak vyslovne
uréuje osobitny predpis. Osobitngm predpisom je v danom pripade stavebny zakon. Z formuldcie ustanoveni § 36
ods. 4 a § 61 ods. 4 stavebného zikona vyplyva, Ze ide o taxativne vymedzenie pripadov, kedy spravny organ vykona
dorucovanie verejnou vyhlaskou. Ide o pripady umiestnenia liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj
zv1ast rozsiahlej stavby, stavby s velkym podtom ucastnikov konania, ako aj izemného konania o vyuZiti (izemia,
o stavebnej uzdvere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho izemia, ako aj v pripade, ak u&astnici konania
alebo ich pobyt nie st stavebnému tGradu znimi.

Stavebny zdkon explicitne neuvadza &o treba povazovat’ za pojem zv143t rozsiahla stavba, & vel'ky podet ti¢astnikov
konania a preto je posidenie tejto otizky na ivahe stavebného tiradu. Aj napriek tomu, Ze stavebny trad je ten,
ktory urCuje sposob dorugovania, nato aby zvolil sposob dorutovania v konani formou verejnej vyhlasky musia
byt zékonné predpoklady na doru¢ovanie verejnou vyhlaskou zakonodarcom stanovené v § 36 ods. 4 a § 61 ods.
4 stavebného zékona naplnené.

V danom pripade stavebny tirad zvolil ako spdsob dorucovania dorudovanie formou verejnej vyhlasky aj napriek
tomu, Ze predmetna stavba nie je rozsiahlou stavbou, ani stavbou liniovou, ide o stavbu jednoducht, rovnako
stavebny urad neviedol konanie o vyuZiti tizemia, o stavebnej uzdvere ani o ochrannom pésme. Z predmetného
rozhodnutia tiez nie je zrejmé, Ze dovodom na zvolenie doruGovania formou verejnej vyhlasky je skutoénost, Ze
niektori ti¢astnici konania alebo ich pobyt nie st stavebnému tradu znami.

V suvislosti s uvedenym odvolaci organ poukazuje na nalez Ustavného sadu sp. zn. IL. US 69/2011 z 18. oktobra
2012 a na jeho argumentaciu tykajucu sa doruCovania rozhodnuti v stavebnom konani formou verejnej vyhlasky,
cit.:,,V savislosti s uvedenym Gstavny stid podotyka, Ze aj naprick tomu, Ze ustanovenie § 61 ods. 4 v spojeni s § 69
ods. 1 a 2 stavebného zdkona v zneni i¢innom v rozhodnom obdobi vytvéra "priestor” na to, aby stavebné povolenie
bolo doru€ované verejnou vyhlaskou, ak ide o vel’ky podet "a&astnikov stavebného konania", pri¢om rozhodnutie o
tom, Ze v konkrétnom pripade ide skuto¢ne o "vel’ky pocet Gastnikov stavebného konania", a teda ¢ sa stavebné
povolenic bude dorucovat’ verejnou vyhlaskou, je vecou uvahy spravneho organu, ani v tomto smere nemoze byt
tato voI'na ivahu svojvolna, resp. neodévodnena a nepodloZens.

Dorucovanie formou verejnej vyhlas8ky sa vykona tak, Ze pisomnost’ sa vyvesi po dobu 15 dni na uradnej
tabuli spravneho organu, ktory pisommost’ vydal. Okrem toho, spravny orgén zverejni tdto pisomnost’ aj nym
sposobom, miestne obvyklym. Pitnastym diiom vyvesenia pisomnosti na tiradnej tabuli sprivneho orginu sa
povazuje pisomnost’ za dorudentl, a to bez ohl'adu na to, & sa adresat o tejto pisomnosti dozvedel alebo nie. Tato
pisomnost’ doruovana formou verejnej vyhlasky sa tak stdva dokladom potvrdzujiicim, Ze bola adresatovi dorudena
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zakonnym spdsobom, ktorti spravny orgén nasledne pripoji k spisu tykajiceho sa daného spravneho konania, vratane
vyznacenia diia, kedy bola pisomnost’ vyvesend na tiradne;j tabuli a dfia, kedy bola zvesena z tiradnej tabuli a akymi
inymi, miestne obvyklymi spdsobmi bola pisomnost’ zverejnena.

Po preskiimani predloZeného spisového materialu odvolaci orgén zistil, Ze stavebny tirad jednotlivé pisomnosti nim
vydané v predmetnom konani nedoru€oval spravne. Stavebny tirad ozndmenie o zacati predmetného konania & Ka
- 2022/010-0cU/16-SOcU/FM zo diia 13.01.2022 a & Ka - 2022/010- OcU/16-SOcU/01/FM zo dita 27.01.2022 a
rozhodnutie v merite veci €. Ka - 2022/010-0OcU/16-SOcU/03/FM zo diia 10.03.2022 nevyvesil po dobu 15 dni na
tiradnej tabuli stavebného Giradu, ktory tieto pisomnosti vydal, teda na tiradnej tabuli obce Kamenica, ako prislugného
stavebného uradu, ale iba zverejnil na tradnej tabuli stavebnika, t. j. obce Rozkovany. Z pravneho hladiska tieto
pisomnosti nie je mozné povazovat’ za doruené a odvolanim napadnuté rozhodnutie nie je schopné nadobudnit
pravoplatnost’, vzhl'adom k tomu, Ze pravne u¢inky dorudenia ucastnikom konania sa vztahuju na uplynutie 15-
diiovej zakonnej lehoty vyvesenia pisomnosti na tiradnej tabuli spravneho organu, ktory ich vydal, teda pravne aginné
dorucenie tychto pisomnosti by nastalo vtedy, keby tieto pisomnosti boli vyvesené na tradnej tabuli stavebného
tradu, ktory ich vydal, &o v danom pripade stavebny tirad nevykonal, &im doglo k porusenie § 26 ods. 2 spravneho
poriadku.

Zyerejnenie tychto pisomnosti na tradne;j tabuli stavebnika, t. j. obce RoZkovany nema pravny Gcinok dorucenia
pisomnosti. Ide o zakonnl povinnost’ stavebného tradu zverejnit’ pisomnost’ stiéasne inym spdsobom v mieste
obvyklym, pri¢om realizacia tohto principu ma za ciel’ zvysit pravdepodobnost toho, Ze sa i€astnik konania o obsahu
pravneho ukonu dozvie.

Vzhl'adom na vy$8ie uvedené, spravny organ nedodrzal procesny postup pri dorutovani verejnou vyhlaskou a
toto dorucenie nevyvolalo prévne G¢inky tak pri dorudovani oznidmenia o zaati stavebného konania, ako aj pri
dorucovani stavebného povolenia.

Odvolaci orgén uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zdkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia, vyssic uvedené
procesné pochybenie spravncho orgénu je takou vadou konania, ktord ma vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Uvedené je zaroveri vysporiadanim sa s odvolacimi namietkami.

Podla prvej vety § 37 ods. 3 stavebného zékona, stavebny {irad v izemnom konani zabezpe&i stanoviska dotknutych
organov a ich vzdjomny stlad a postdi vyjadrenia Gidastnikov a ich namietky.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny tirad zabezpeti stanoviské dotknutych organov, ich vzjomny stlad
a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

Vplyv navrhovane;j stavby na okoliti zastavbu sa z objektivneho hl'adiska posudzuje na zaklade vyjadreni a stanovisk
dotknutych orgénov spolupdsobiacich v konani. V konaniach podla stavebného zakona sa k predloZenej projektove;
dokumenticii vyjadruji podl'a osobitnych predpisov z hladiska nimi sledovanych zéujmov za Géelom ochrany
verejnych zaujmov.

Po preskumani predloZeného spisového materialu odvolaci orgdn ma za to, Z¢ v danom pripade stavebny {irad
neposudil a naleZite nepreveril vietky skutognosti ddlezité pre rozhodnutie. V predmetnom spise sa nenachadza
suhlas prislu$ného orgédnu ochrany ovzdusia s malym zdrojom znegistenia ovzdusia, ktory v zmysle § 17 ods. 1 pism.
a) zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov je potrebny na vydanie rozhodnuti 0 umiestneni
stavieb malych zdrojov vratane ich zmien a rozhodnuti na ich uZivanie a ktory je v zmysle § 140b ods. 1 stavebného
zadkona zaviznym stanoviskom.

Podl'a § 47 pism. b) stavebného zakona, stavby sa musia navrhovat’ tak, aby boli po cely &as Zivotnosti v stilade so
zdkladnymi poZiadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z vhodnych stavebnych
vyrobkov a pritom aby stavba bola pristupna z cesty, miestnej komunikécie alebo z Giéelovej komunikicie.
Povinnost'ou stavebného uradu je v konani vysporiadat’ sa s dopravnym napojenim k stavbe. Stavebny trad vo
vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia v podmienke &. 4 uviedol, Ze pristup na stavebny pozemok a k stavbe
bude jestvujiici z miestnej cesty z pozemku parc. KN C &. 945/2, k. 4. Rozkovany, avsak z predloZenej projektovej
dokumentdcie, z jej grafickej Casti, z vykresu &. CO2 situdcia vyplyva, e navrhovanych je pét’ samostatnych
vjazdov na predmetny pozemok. Tu je zarovefi potrebné poukazat’ na to, Ze podla listu vlastnictva &. 527, k. 1.
RoZkovany je druh pozemku parc. KN C &. 945/2, k. i Rozkovany evidovany ako ostatna plocha a spdsob vyuZivania
pozemku je pozemok, ktory nie je vyuZivany Ziadnym z uvedenych spdsobov. VzhPadom na uvedené odvolaci
organ uvadza, Ze nema za preukdzané, Ze predmetna stavba ,,SO 01 Novostavba radovych rodinnych domov - 5
bytovych jednotiek* ma zabezpedeny pristup podla § 47 pism. b) stavebného zikona, t.j. Ze stavba ma pristup z cesty
miestnej alebo ucelovej. V suvislosti s uvedenym odvolaci organ upozortiuje na absenciu stanoviska prisluného
cestného spravneho organu, ktory ma v izemnom konani v zmysle § 3b ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
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komunikaciach (cestny zakon) postavenie dotknutého organu, ktory v konani uplatiiuje svoju pdsobnost pri ochrane
pozemnej komunikacie zaviznym stanov1skom

Odvolaci organ uvadza 7e stavebny {irad sice v ozndmeni o zalati-konania & Ka - 2022/010-0cU/16-SOcU/FM
zo dia 13.01.2022 a &. Ka - 2022/010-OcU/16-SOcU/01/FM zo dita 27.01.2022 uviedol, Ze stavebnik ku konaniu
doloZi vyjadrenia dotknutych organov, ale tieto presne neSpecifikoval.

Podrla § 140b ods. 5 stavebného zékona, pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi orgdnmi vyplyvajucich zo zaviznych
stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania smerujl proti obsahu zavéizného stanoviska,
stavebny trad konanie prerusi-a vyziada si od dotknutého organu stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty organ
stanovisko nezmeni,.stavebny urad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zivizného stanoviska od organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu. PoCas prerusenia konania neplyni lehoty na rozhodnutie veci stavebnym
- uradom.
Podla § 140b ods. 6 stavebneho zakona ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a tohto zikona smeruje proti obsahu
zavizného stanoviska, odvolaci organ konanie. prerusi a Vy21ada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého
organu prislu§ného na vydanie zavazného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
_ odvolania predloZi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgéanu a vyZiada si od neho
‘potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynti lehoty na rozhodnutie o odvolani.
Ustanovenie.§-140b ods. 6 stavebného zikona riedi situdciu na trovni odvolacieho konania, ak odvolanie smeruje
proti obsahu podmienke alebo poziadavke dotknutého organu. Zmysel ustanovenia je v tom, Ze ani odvolaci organ
nemoze - vol'ne nakladat’.s obsahom:zdvizného stanoviska dotknutého organu; a'preto sa upravuje postup rieSenia
rozporu. ..
Ked7e v danom pripade odvolatelka v podanom odvolani namieta obsah stanoviska dotknutého organu
Vychodoslovenskej vodarenskej spolognosti, a: s., zavod Preov €. 6318/2022/0 zo dita 24.01.2022, av8ak odvolaci
drgain tymto rozhodnutim podl'a § 59 ods. 3 spravncho poriadku zrusuje napadnuté rozhodnutie stavebného tradu
a vec vracia spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie a vo vztahu k uvedenému
by bol postup odvolacicho organu podl'a §:140b ods. 6 stavebného zakona v rozpore so zasadou hospodarmosti
konania vyjadrenou v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, tak odvolaci organ uvéadza, Ze pri rieSeni namietok smerujicich
proti obsahu zaviznych stanovisk dotknutych organov je potrebné pri novom prejednani veci stavebnym tradom
postupovat’ v zmysle § 140b ods. 5 stavebn¢ho zékona:
Odvolaci organ uvadza, Ze uvedené j je zaroven vysporiadanim sa s odvolacou namietkou.

K‘namietke v ktorej ddvolatei ﬁako uvadza, podava odvolanic aj proti zaviznému vyjadreniu — odpovedi €.
Ro- 2022/010— OcU/02/FM zo diia 28.02.2022, odvolaci organ uvadza, Ze uvedené vyjadrenie nie je vyjadrenim
stavebneho turadu, ale stavebnika, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny urad v danom pnpade viedol' spOJene Uzemné konanie o umiestneni stavby so
stavebnym konamm odvolaci orgdn upozoriiuje stavebny trad na povinnost’ vyplyvajlicu z ustanovenia § 4 ods.
2 vyhlasky ¢..453/2000 Z. z., podla ktorého sa k tzemnému rozhodnutiu pripoji overeny situatny vykres so
zakreslenim predmetu izemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy. alebo mapovy podklad vypracovany
podl'a § 3 ods. 3.pism. a). Tato povmnost \% graﬁcke_] prilohe izemného rozhodnutia vyznacit’ umiestnenie stavby
vyplyva stavebnému tradu aj z ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zakona.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli
podkladom na rozhodnutle akymi uvahaml bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti
pravnych predplsov na zéklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i€astnikov konania

,,,,,,

Podla spravneho porladku rozhodnutie ‘musi- obsahovat’ vSetky predpisané obsahové naleZitosti — vyrok,
odovodnenle a pouCenie, ak spravny porladok alebo osobltny zakon neustanovuje inak.

‘Poklal ide 0 od6vodnenie rozhodnutla jeho zmyslom a t€elom je zhmit’ a zhodnotit’ vietky skutocnosti, ktoré st
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Oddvodnenie ma poskytnut’ skutkovi a praviu oporu vyroku rozhodnutia, mé
predovietkym presved&it Gidastnikov o spravnosti postupu spravneho orgénu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia.

. Povinnostou stavebného tiradu v izemnom konani je predovSetkym postadit’ ¢ umiestiiovana stavba je alebo nie
je.v stilade s UPN-O a v odévodneni rozhodnutia uviest’ svoju spravnu tivahu a riadne odévodnit’ svoje zistenie.
Popreskiimani. napadnutého rozhodnutia odvolaci orgin uvadza, Ze-stavebny trad v oddvodneni napadnutého
-rozhodnutia neuviedol ¢i predmetna stavba je v sulade s izemnym planom obce Rozkovany, predmetnu stavbu
umiestnil a povohl bez naleZitého zddvodnenia, bez uvedenia aké funk&né vyuzitie a priestorové usporiadanie je pre
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dotknuté pozemky zadefinované v zaviznej Casti platného izemného planu obce Rozkovany, ¢o povazuje odvolaci
organ za nedostato¢né vysporiadanie sa s touto otazkou.

Vzhladom k tomu, Ze osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maja pravo na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
konania, odvolaci organ upozorfiuje stavebny tirad na dosledné vyhovenie odévodnenia rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. S povinné chranit’ zadujmy Statu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. .

Podl'a prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol’ahlivo
zisteného stavu veci. - .

Podra § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

Nakol’ko rozhodnutie spravneho organu je vysledkom a zaverom celého spravneho konania, ktorého pravne t¢inky
zasahuji do pravnych pomerov 0sdb (Gcastnikov konania), musi byt’ vydané v stilade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi v zmysle zasady zakonnosti, ako zakladnej zdsady spravneho konania vyjadrenej v § 3 ods. 1 spravneho
poriadku. Téato zasada sa vzt'ahuje nielen na cely priebeh spravneho konania, ale aj na vydanie rozhodnutia. Konanie
je potrebné viest’ tak, aby posiliiovalo doveru ob¢anov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia presvedgéili
ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia.

Stavebny urad sa uvedenymi ustanoveniami zakona o spravnom konani dbsledne neriadil, ¢im pri vydavani
napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu zakona.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejic najmé z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym ndzorom odvolacicho organu viazany.

Odvolaci organ je povinny zru$it’ alebo zmenit’ nezakonné rozhodnutie, a to aj mimo ramca dévodov alebo navrhov
odvolatel’a. Je povinny zistit’ dosledne skutkovy stav veci a nemoZe sa obmedzit’ iba na to, ¢o tvrdia alebo navrhuji
ucastnici konania. Odvolaci organ postupuje pri preskimani napadnutého rozhodnutia samostatne a nezavisle od
zistenia, hodnotenia a rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupia.

Vzhl'adom na zistené nedostatky v prvostupiiovom konani, stavebny trad je povinny v novom konani vecou sa
opédtovne zaoberat’, postupovat’ v stilade so stavebnym zdakonom a stvisiacimi predpismi, v spojeni so zdkonom o
spravnom konani a vydat’ rozhodnutie, ktoré zodpoveda stavebnému zakonu a suvisiacimi predpismi, v spojeni so
zakonom o spravnom konani.

Odvolaci organ uvadza, ze stavebny trad v novom prejednani veci preveri podozrenie vyjadrené vo vyjadreni k
odvolaniam, v ktorom je uvedené, Ze stavebnik za¢al stavebné prace uz uskutoéiiovat’, vykonom $tatneho stavebného
dohl'adu a v pripade zistenia skutocnosti, Ze stavebnik naozaj zacal predmetni stavbu uskuto¢iiovat’ stavebny trad
bude postupovat’ postupom na danti vec sa vztahujucich, teda postupom podla § 88a vo vizbe na § 88 ods. 1 pism.
b) stavebného zakona.

Okresny urad Presov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy, ako odvolaci organ
v zmysle § 59 ods. 1 sprivneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Oboznamil sa
s obsahom spisového materialu, preskiimal zakonnost' postupu stavebného tradu pri vydavani napadnutého
rozhodnutia, porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so veobecne zavaznymi pravnymi predpismi najmé s prislusnymi
ustanoveniami stavebného zakona a spravneho poriadku a zistil v napadnutom rozhodnuti, ako aj v celom
procesnopravnom konani stavebného tiradu také nedostatky, pre ktoré posudil jeho postup ako nespravny.

Vychédzajlc z takto zisteného stavu veci bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani kone¢né a nie .je mozZné proti
nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie nie je preskimatelné stidom.
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Toto rozhodnutie sa doru¢i ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky v stlade s § 26 zdkona o spravnom konani
vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného tGradu PreSov a zirovefi bude zverejnené na Centralnej
uradnej elektronickej tabuli a webovom sidle Okresného tiradu Presov. Posledny defi vyvesenia je diiom doruéenia.
Rozhodnutie sa sicasne zverejni na Uradnej tabuli obce Kamenica a obce RoZzkovany a na ich webovom sidle.

19 -07- W2

Vyvesené diia: .....occeeeeeeevericreeceneenne Zvesene diia: .....oceeeveeveeinceeneenenn.

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:

Na vedomie (bez pravnych G¢inkov v zmysle datumu dorucenia)
‘Obec Kamenica, stavebny rad, Kamenica 401, 082 71 Lipany — po nadobudnuti pravoplatnosti spolu so spisovym
materialom

Ing. Andrea Marcinkova
vedica odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10122

Doruduje sa
Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie

Obec Kamenica, stavebny Grad, Kamenica 401, Kamenica, Sabinov

Vychodoslovenska distribugn, a.s., Mlynska 31, Kogice - Staré Mesto, 040 01 Kosgice 1
Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’ a.s.,; Kupel'na 3, 080 01 Presov 1

SPP - dlsmbu(:la a.s., Mlynske nivy 44b, 825 11 Bratislava-RuZinov

Okresny urad Sabinov, SVS, §800, §SOH, §SOPaK, Namestie slobody 85, 083 01 Sabinov
Okresné riaditel'stvo Hasidského a zéchranného zboru v Presove, Poziarnicka 1, 080 01 Prefov 1
Regionalny trad verejného zdravotnictva Michalovce, Hollého 5, 080 01 Presov 1
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Odstepny zavod Kosice, Sprava povodia
Hornadu a Bodvy, Medzi mostami 2, KoSice

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto

Obec Rozkovany, Rozkovany 106, 082 71 Lipany

Jozef Posilny, Komenského 757/26, 083 01 Sabinov

Pavol Poremba, RoZkovany 121, Rozkovany

OLEJAR architekti, s. r. 0., Stocklova, 085 01 Bardejov 1

Marog Zeleniak, MBA, Za Klavériou 8, 080 01 Presov 1
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Okresny trad Sabinov, odbor katastralny, Namestie slobody 85, 083 01 Sabinov
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