OBEC KAMENICA
Obecny tirad Kamenica ¢&. 401, 082 71

Podl'a rozdel'ovnika

Vag list/ ¢islo/ zo dia Nase ¢islo ’ ) Vybavuje/linka Kamenica
- Ka-2022/010-0cU/16-SOcU/04/FM Ing. Filipova 11.04.2022

Vec:

Odvolanie Jozefa Posilného, bytom Komenského 757/26, 083 01 Sabinov a Jarmily
Poklembovej, bytom Rozkovany &. 19, 082 71 v z. Pavol Poremba, bytom Rozkovany ¢. 121,
082 71— upovedomenie o obsahu odvolania a vyzva na vyjadrenie — verejna vyhlaska

Obei Kamenica, Obecnému uradu Kamenica bolo dia 28.03.2022 a 04.04.2022
dorugené odvolanie Jozefa Posilného, bytom Komenského 757/26, 083 01 Sabinov (d'alej aj
.odvolatel' 1°) zo dia 28.03.2022 a Jarmily Poklembovej, bytom Rozkovany €. 19, 08271 v z.
Pavla Porembu, bytom Rozkovany & 121, 082 71 (dalej aj ..odvolatel' 2) proti stavebnému
povoleniu na stavbu ,,SO 01 Novostavba radovych rodinnych domov — 5 bytovych jednotiek™
na pozemkoch parc. & KN-C 27/1, 945/2, katastrdlne uzemie RoZkovany, ¢.j. Ka-2022/010-
0cU/16-SOcU/03/FM zo diia 10.03.2022, kde ZiadateTom je Obec Rozkovany, OcU €. 106.

Podla ustanovenia § 56 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (d'alej aj ,.spravny poriadok™) sprdvny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania,
vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie vykonanim novonavrhnutych
dokazov.

Spravny organ postupujuc podl'a ustanovenia § 56 spravneho poriadku upovedomuje
ostatnych ucastnikov konania o obsahu odvolania podaného odvolatelom 1 zo dia 28.03.2022
a odvolatel'om 2 zo dita 04.04.2022 a zaroven ich vyzyva, aby sa k nemu vyjadrili v termine do
7 pracovnych dni od doruéenia tohto listu na Obec Kamenica, Obecny urad Kamenica ¢. 401,
082 71.

& 051/4881172 Internet: E-Mail:
FAX - 051/4881172 marta. filipova@lipany.sk



Priloha
- 2x odvolanie vo¢i rozhodnutiu - kopia

S pozdravom

Ing. Michal Gul’ad
starosta opc/e

A
M7

Toto upovedomenie ma povahu verejnej vyhlisky podPla ust. § 26 ods. 1 a 2 zikona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a musi
byt' vyvesené po dobu 15 dni na dradnej tabuli asifasne na webovom sidle obce
RoZkovany. Posledny dei tejto lehoty je diiom dorudenia.

Vyvesené diia: 4/ . /71 - Zﬁiz Zvesené dna:

odtladok peciatky a podpis



Dorudi sa:acastnikom konania sa doruéi - verejnou vyhlaskou

Na vedomie:
1. Obec Rozkovany, OcU Rozkovany &.106, 082 71
=27 Obec Rozkovany, OcU Rozkovany &.106, 082 71 — verejna vyhlaska na vyvesenie
3. Jozef Posilny, Komenského 757/26, 083 01 Sabinov
4. v z. Pavol Poremba, Rozkovany ¢. 121, 082 71
5. projekt: OLEJAR architekti, s.r.o., Stocklova 20, 085 01 Bardejov
6. stavebny dozor: Maro$ Zelenak, MBA, Za Kalviriou 8, 080 01 Presov
7. Obec Kamenica, OcU Kamenica ¢. 401, 082 71
8. VSD, a.s., Mlynska 31, 040 01 Kosice
9. VVS, a.s., Komenského 50, 040 01 KoSice
10. SPP-distribtcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 19 Bratislava
11. OU Sabinov — SVS, $SO0, SSOH, §SOPaK, Niam. Slobody 85, 083 01 Sabinov
12. Okresné riaditel'stvo HaZZ, Poziarnicka 1, 080 01 PreSov
13. RUVZ, Hollého 5, 080 01 Presov
14. SVP, §.p., odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kogice — mestska Cast Sever
15. SPF, Budkova ¢. 36, 817 15 Bratislava
16. Pre spis



Jozef POSILNY, Komenského 757/26, 083 01 SABINOV

~ OBEC KAMENICA
Obecny tirad Kamenica ¢. 401

28 -03-
02z 082 71 KAMENICA

V Sabinove, dia 25.03.2022

VEC: ODVOLANIE K STAVEBNEMU POVOLENIU A K VYJADRENIU

Podivam odvolanic k STAVEBNEMU POVOLENIU, & Ka-2022/010-0CU16-
SOcU/03/FM ak ZAVAZNEMU VYJADRENIU - ODPOVEDI, & Ro-2022/010-
0cU/02/FM, v zdkonom stanovenej lehote. Nakol'ko v rozhodnuti o namietkach castnikov
konania v stavebnom povoleni (d’alej len rozhodnutie), uvadzate mne nedostatocné

vysvetlenie mojich pripomienok a zarovei zavadzate vykladom Zakona &. 185/2015 Z.z.

Autorsky zakon v § 18, preto podavam toto odvolanie.

Nesuhlasim s Vami, Zze umiestnenim a uskutoénenim stavby nie si ohrozené zaujmy
spolocnosti ani neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené zdujmy ucastnikov konania. Na
zliéenom Gzemnom a stavebnom konani diia 24.02.2022, som ja a aj d'alsi pritomni podévali

pripomienky, ktoré v rozhodnuti neboli nijako akceptované.

Svojimi pripomienkami Ziadnym spésobom nechcem porusit’ autorské prava autora, resp.
projektanta a pokial mi je znime, Zakon &. 185/2015 Z.z. Autorsky zdkon v § 18 ani
nespomina moznost’ rozmnoZovania &i dorucovania, ako to tvrdite Vy. V § 18 sa uvadza,
citujem: ,,Autor ma pravo rozhodniif o zverejneni alebo o nezverejneni svojho diela®. A ako
nam bolo povedané, na zli¢enom Gzemnom a stavebnom konani diia 24.02.2022, bol projekt
zvergjneny na tUradnej tabuli, nie viak na webovej stranke obce. Tento zdkon mysli aj na
spracovanic diela, kde v § 8 préva autora su pri spracovani diela zachované. Plne suhlasim
s faktom, Ze autor m4 pravo na odmenu, ktord, ako spominate, bola uhradené z finannych
prostriedkov. Ja dodavam, Ze s finanénych prostriedkov obce. S Vasim vyjadrenim, Ze mi na
isthom pojednavani bola stavebnym tGradom navrhnutd moZnost poskytnutia kopii Casti

projektovej dokumentacie, nemdZem suhlasit. Ak by mi tito moznost’ bola poskytnuta,



samozrejme, by som ju vyuzil. Nerozumiem, ak takito moznost’ uvadzate, preco ste mi tuto
dokumentéciu neposkytli, resp. neposlali, ked’ ste mi posielali rozhodnutie a vyjadrenie. O ¢o

som Vs v podstate Gstne aj pisomne ziadal na konani.

Ustne som namietal, Ze ste pisomne neinformovali o planovanej realizacii Novostavby
radovych rodinnych domov — 5 bytovych jednotiek ani o zaCati uzemného a stavebného
konania, vietky osoby v susedstve. Mdm na mysli majitelov priamo susediacich pozemkov
ato mna Jozefa Posilného, Mgr. Miroslava Poklembu, Mgr. Jaromir Daneka, Annu
Misenkova rod. Kravcovi, Jarmilu Poklembovii v zastipeni Pavlom Porembom, d’alej Jozefa
Falita, Antona Falata a aj Rimskokatolicku farnost’ sv. Antona. Nepochybujem, Ze pisomni
informéciu resp. oznamenie o zalati konania mali dostat’ aj Bc. Marek Posilny, Ing. Ondre;j
Posilny, Jan Olek3ak, Peter Oleksdk (toho ¢asu zosnuly), Maria Difiova rod. OlekSakova,
Margita Bujfiackové rod. Oleksdkova, Jolana Duricova rod. Olekiakova, Katarina Duricova
rod. Oleksakova, Marta Kamencova rodena Olek$akova, Vaclav Novotny, Jozef Novotny,
Stefan Nehila, Ing. Miroslav Randl, Michal Girasek, ktorych sa problematika s vystavbou na
obecnom pozemku v rémskej osade bytostne tyka. Nakolko sa jednd o obecny pozemok,
mam zato, 7e vyjadrit sa ktejto stavbe ma kazdy danovy poplatnik aobcan Obce
Rozkovany. Podla Zikona ¢. 50/1976 Zb., oizemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon), v zneni neskorsich predpisov, § 36 a § 61 hovori o povinnosti oznamit
zalatie izemného a stavebného konania G¢astnikom konania av § 34 a § 59 aj to, kto je
¢astnik 1zemného ¢&i stavebného konania. V tejto suvislosti méZzeme spomenut’ aj Zakon
24/2006 7Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych

zakonov napr. § 24, ¢o ste nedodrzali.

A teraz si pripomenme, ktoré dalsic pripomienky som Vam ustne a nasledne pisomne
predlozil, na uz spominanom konani, dfia 24.02.2022, o ktorych sa napr. vo Vasom pisomnom
vyjadreni ani nezmiefiujete. Comu Uprimne nerozumiem a pripadd mi, Ze ste tito
problematiku riesili bez toho, aby na mieste budiceho staveniska boli projektanti z firmy
OLEJAR architekti Ing. arch. Katarina Stohlova, Ing. arch. Alena Petejova, a pani Ing. Marta

Filipova so Spolo¢ného tradu na useku stavebného poriadku.

Uviedol som, ze chcem vediet' o aka vystavbu rodinnych domov sa jedna a, ktorych rodin
sa to bude tykat. Vyjadrenie, Ze miia to nemusi zaujimat' je pre mna neakceptovatelné,
pretoze priamo v susedstve Ziji moji synovia Bc. Marek Posilny alng. Ondrej Posilny

srodinou. V pisomnom vyjadreni sa ani len slovkom k tejto skutoénosti nevyjadrujete.



A koho ak nie miia, mojich synov Mareka a Ondreja Posilnych, rodinu Olek$dkovi, Novotni,

Falatova a Nehilovi, by to malo zaujimat™ Ci sa drzime citatu: ,,0 nas, bez nas*?

Namietal som aj na zlé otoCenie stavby rodinnych domov, pricom podl'a Vasho vyjadrenia
maji byt’ vchody do domov zo strany cesty. Tomuto navrhu nerozumiem, pri¢om som Vam
vysvetlil problematiku s hranim deti na ceste. Cesta je uzka, chyba jej chodnik a hra deti na
nej je nebezpecna. Uz teraz nastavaji nemilé strety vozidiel s obyvate'mi osady pri zbernom
dvore, kde je cesta nespevnena a prili§ uizka. Hlavne v zimnom obdobi, kedy je zjazdna
s problémami, ¢i uz zddvodu nedostatoéného odhfiiania snehu alebo vyustenia zvodov
dazd’ovych véd z rodinnych domov na cestu a nie do ZPabu, &o planujete realizovat’ aj pri tejto
stavbe, &im je a, aj bude zniZena bezpecnost' jazdy na ceste, o mdze a pravdepodobne, aj
bude spOsobovat nebezpecné strety s Romami. S Ciastofnou upravou spominanej cesty
parcelné ¢islo 945/2 bol odstraneny problém s jazdou po starej ceste cez osadu a nastrahami
s tym spojenymi. S otoCenim stavby je spojené aj parkovanie vozidiel, ktoré uz v sucasnosti
obyvatelia osady vlastnia, vyjazd a zjazd z cesty, pristup a prejazdnost’ techniky zachrannych
zloZiek a pod. Co pravdepodobne ani neric§ite. M6j osobny nazor je, Ze otocit’ stavby o 180
nebude velky problém, ¢o v podstate &iasto¢ne vyrieSi tato situaciu. Tu by bolo dobré
spomenit, Ze vystavba dostatotne vysokého oplotenia, resp. murika by tieto problémy

vyriesila uplne a oddelila by osadu od uzkej cesty.

Povedal som Vam, Ze v ¢asti obce Bogaj je problém s tlakom pitnej vody. Ziadal som Vs
o vyjadrenie k tomuto problému, na ¢o mi bolo odpovedané, ze pripojka je dostatoénd. Po
vystavbe spominanych 5-tich rodinnych domov, moZno v buducnosti eSte dalSich,
predpokladam, Ze rodinné domy mojich synov, stratia pitnii vodu. Tento uz existujici rozvod
vody nickol’ko rokov vybavovali moji synovia, aby mali kvalitni pitni vodu. Pred uvedenim
vodovodu do prevadzky pouzivali vlastny zdroj pitnej vody, ktory viak vykazoval nadmerné
mnoZstvo dusi¢nanov, ¢o bolo sposobené najme niekolkoro¢ne znecistovanim okolia studne
obyvatelmi rémskej osady. Na tento fakt bola pani starostka PhDr. Bedta Kollarova, PhD
upozornena uz pri vystavbe socidlneho zariadenia - sanitarny kontajner, ¢o sa v podstate
potvrdilo a pri vi¢som odbere syn, Marek Posilny, ma tento tlak nedostato¢ny a problém ma
aj Ondrej Posilny. Upozoriiovani boli aj pracovnici Vychodoslovenskej vodarenskej
spolocnosti, ktori sa vyjadrili, Ze tlak vody dvihnit nemoézu z dovodu komplikacii

v rodinnych domoch obéanov spojenych s danou vetvou vodovodu.



Dalej som namietal na sposob vykurovania rodinnych domov. V sticasnej dobe, kedy sa
kladie doraz na znelistovanie Zivotného prostredia, k Comu sa aj ako krajina hlasime
a vyjadrujeme podporu zelenej energii, sa pri tychto variantoch vykurovania stavieb vraciame
v ¢ase. Dnes je situdcia v osade taka, Ze sa kiiri v pieckach s nedostatoéne vysusenym drevom,
pricom dochadza k nedokonalému spal'ovaniu, ¢o v koneénom désledku sposobuje nadmerné
a §kodlivé mnozstvo splodin horenia. A norma, resp. mnozZstvo splodin, ktoré uvadzate st pri
dokonalom spalovani a to suchym drevom. Polas roka je kvalita ovzdusia v blizkosti osady
nedostatoéna uz teraz, podotykam aj v lete, z dovodu varenia stravy a napr. aj suSenie vypratej
bielizne na ¢erstvom vzduchu je v podstatnej ¢asti roka nemozné. Ja by som navrhoval
kurenie elektrické, ved' elektricky rozvod bude do stavby realizovany. Myslim si, Ze
vykurovanie tuhym palivom bude mat’ viacero negativ na Zivotné prostredie spojené s kupou,
resp. so zabezpecenim palivového dreva, s jeho uskladnenim a pod. UZ dnes sa drevo berie

z pril'ahl¢ho sadu ¢i lesa.

Na zaver chcem povedat, 7e bytostne nie som proti vystavbe tychto 5-tich bytovych
jednotiek, ¢o je hadam zrejmé aj z tohto odvolania a dokonca som to povedal aj na zli¢enom
izemnom a stavebnom konani, diia 24.02.2022. Mam namietky, ktoré som uviedol na konani
ustne, pisomne uvadzam aj v tomto odvolani. Trapi ma akou skrytou formou sa tato zalezitost’
riesi, poruSuje sa informovanost’, uto¢i sa na moju osobu a osoby mojich synov, zahmlievaju
sa informacie, ¢o vedie ku konfliktom zG¢astnenych stran. Dokonca bol imyselne podpaleny
breh pred domom méjho syna. Mam za to, Ze ob¢ania Zijuci v blizkosti romskej osady by mali
vediet’ kto bude pri nich Zit', & sa uvazuje o rozdirovani osady, aky a ako stazeny budi mat’
pristup k svojim pozemkom, aké ovzduSie budi mat, aaké nebezpecenstvo ich ¢aka
v blizkosti ich nehnutelnosti. Ved’ aj pri vystavbe zberného dvora ¢i socidlneho zariadenia,
neprebehlo riadne Gzemne a stavebné konanie, ako spominam vy$Sie, teda podl'a Zakona €.
50/1976 Zb. - stavebny zakon, a stavby naprick naSim pripomienkam, boli zrealizované.
Spomeniem, zberny dvor sa postval do cesty, odliv strechy zberného dvora zasahuje do cesty,
¢im sa cesta zuzila a strecha je uZz teraz poSkodend. Vystavbou kanalizacie socidlneho
zariadenia sa potrubie resp. koleno umiestnilo priamo pri studni Ondreja Posilného a tak
d’alej, a tak d’alej. Upozorfiovali sme na tieto skutoénosti a aj na zhorSenie bezpeénosti. Co sa
aj stalo. Obcania susediaci s terajSou romskou osadou kazdodenne rieSia situdcie spojené
s problémami na osade ateraz sa nemdzu ani len vyjadrit' alebo ked sa vyjadria, tak ich

pripomienky s zmietnuté zo stola.



PoloZzme si ruku na srdce. Viem, Ze sa bavime o vystavbe romskej osady, kde sa to
pravdepodobne neskonéi s vystavbou tychto 5-tich bytovych jednotiek. A prave preto by sa
takyto pldn mal prejednavat’ prave s tymi ob¢anmi, ktori Ziji v okoli a priamo s ich Zivotom

suvisi.

S pozdravom

/

4

Jozef Posilnf




Pavol Poremba, RoZkovany, 121, 082 71 Lipany

Mesto Lipany

04 gy o, Spolo¢ny trad na useku stavebného poriadku
ez Ing. Marta Filipova
Krivianska 1

082 71 Lipany

Vec: Odvolanie proti Stavebnému povoleniu &. Ka-2022/010-0¢U/16-SOcU/03/FM zo
diia 10.3.2022

Podavame odvolanie proti Stavebnému povoleniu €. Ka-2022/010-0cU/16-S0cU/03/FM zo
dita 10.3.2022 vydaného Obcou Kamenica na stavbu ,,SO 01 Novostavba radovych rodinnych
domov — 5 bytovych jednotiek.*

1. Ziadame, aby odvolaci organ preveril, &i su v spise doloZené rozhodnutia o vyliceni
ti¢astnikov konania, ktori sa zatastnili Gstneho prejednania, ale stavebny trad im oznamil, Ze
nie st Geastnikmi konania (a na ich namietky a pripomienky neprihliadal), pretoZe ich
parcely priamo nesusedia s parcelou KNC 27/1 v k. Rozkovany. Podla § 34 ods. 2
stavebného zakona v Gizemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani tizemia, o stavebnej
uzavere a o0 ochrannom pasme st G¢astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbiam vritane bytov mdZu byt' rozhodnutim priamo dotknuté. Dalej podra §
139 ods. 2 pism. d) stavebného zikona susednou stavbou sa rozumie aj stavba na takom
pozemku, ktory nemi sice spoloénii hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl'a tohto
zakona ide, ale jej uivanie moze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Stavebny Grad svojim
konanim vyrazne obmedzil poéet G¢astnikov konania, ktorych zamerne zaviedol chybnou
interpretaciou pojmov "G¢astnik konania" a "susedna stavba", a to bez toho, aby tychto
Gastnikov konania riadne vyla&il vydanim rozhodnutia. Podla § 14 ods. 1 sprivneho
poriadku Gi¢astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa mi konat" alebo koho priva, privom chrinené zdujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; a¢astnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, ¢ méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, privom chrinenych ziujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do &asu, kym sa preukiZe opak.

2. Ziadame, aby odvolaci organ preveril, & navrhovatel’ o vydanie rozhodnutie vobec uviedol
v névrhu na vydanie rozhodnutia potet a zoznam G&astnikov. PretoZe konanie bolo oznamené
verejnou vyhlaskou v rozpore s§ 36 ods. 4. stavebného zikona. Stavebny urad nemal
postupovat’ verejnou vyhlaskou pretoZe nejde o rozsiahlu stavbu (jednoducha stavba nie je
rozsiahlou stavbou), poéet u€astnikov je maly a st znamy.

3. Obec Kamenica, ako prisluiny stavebny trad podla § 117 zakona & 50/1976 Zb.
0 izemnom plénovani a stavebnom poriadku(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
prerokoval Ziadost' stavebnikov podla § 39a ods.4 stavebn€ého zakona v Gizemnom konani



o umiestneni stavby spojenym so stavebnym konanim a po posideni a preskimani Ziadosti
o stavebné povolenie podla § 37, §62 a §63 stavebného zakona rozhodol takto:

Stavba ,,SO 01 Novostavba radovych rodinnych domov — 5 bytovych jednotiek™ o stavebnych
objektoch: SO 02 NN pripojka, SO 03 Odbemné elektrické zariadenie, SO 04 Kanalizatné
pripojky SO 04.1 — SO 04.5, SO 05 Vodovodné pripojky SO 05.1 - SO 05.5, na pozemku
parc. & KN-C 27/1, 945/2, katastrilne (zemie Rozkovany, sa podla §39a ods. 4 a § 66
stavebného zékona a § 10 vyhlasky & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona povol'uje.

Odvoldvame sa proti tejto vyrokovej &asti stavebného povolenia. Stavebny urad vyssie
uvedenu stavbu povoloval ako jednoduchu stavbu v zlienom Gzemnom a stavebnom konani.
V zmysle § 39a ods.4 ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len stavebny zékon) stavebny trad spoji uzemné
konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe
a nadstavbe, ak si podmienky umiestnenia jednozna¢né vzhladom na pomery v izemi, pri
ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaju
z Gizemného planu zony. Predmetné stavba je umiestnend v tesnej blizkosti miestne)j cesty po
ktorej prechadza technika, motorové vozidld. Tento priestor vytvara nebezpecenstvo
ohrozenia Zivotov deti Jktoré sa budi pohybovat a vychadzat' z 5 bytového domu priamo na
miestnu komunikaciu. Samotny terén vytvara k tomu predpoklady. Ked'Ze predmetna stavba
bude slazif vyluéne pre romsku komunitu, je vysoky predpoklad pre vznik takéhoto
nebezpetenstva pre vodi¢ov motorovych vozidiel. Stavba nie je zabezpetena aby prechadzala
takémuto nebezpetenstvu a preto je to stavba nevyhovujiico umiestnena a je nebezpecna pre
7ivot jej budicich uZivatelov. Predmetnym umiestnenim stavby na zaklade vyssie
uvedeného doslo k poruseniu zisady priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
pozemkov, stavieb z hl'adiska bezpegnosti.

4. Pozadujeme zabezpetit' predmetna stavbu z hladiska bezpenosti.

5. Stavba moze ohrozif' Zivotné prostredie ako celku atieZ stavba ohrozi zdravé Zivotné
prostredie pre obyvatelov Zijicich v tesnej blizkosti v rodinnych domoch. Poukazujeme na
skuto¢nost, Ze nova vystavba ma byt vyhovujica pre Zivotné prostredie. V predmetnej stavbe
pri ststredeni 5 bytovych jednotiek na jednom mieste pri vykurovani nekvalitnym mokrym
drevom vznikne tak silna dymivost a pri skuto¢nosti, Ze vicsina roku prevlada smer vetra na
rodinné domy v susedstve je potrebné zmenit' zdroj vykurovania na zdroj vyhovujici a hlavne
ekologicky. Podla mojich informacii zdroje s vykurovanim na tuhé¢ paliva mozu vyuzivat' iba
vyhovujice palivo &o rémsky spoluobéania nikdy nedodrziavaji a spaluju vietko aj odpad.

6. Na miestnom pojednavani konaného 24.2.2022 na OcU Rozkovany ako G¢astnici konania
sme pozadovali, aby bola napisana zapisnica do ktorej sme chceli uviest’ vyhrady ku konaniu
ako celku. Zapisnica z konania nebola napisana, nebola precitand ana znak sihlasu
Gcastnikov konania so zapisnicou nemohla byf ani podpisand. Stavebny urad jednal
spekulativne, nakolko v minulosti vydal oznidmenie o zacati konania verejnou vyhlaskou €.
Ka -2022/010-O¢cU/16-SOcU/Fm zo dita 13.1.2022, verejni vyhlagku nezverejnil na webovej
stranke a konanie ur¢il na defi 27.01 2022 &im neboli dodrzané zakonné lehoty na zverejnenie.
Utastnici konania neboli oboznameny s obsahom zapisnice, zapisnica nebola vyhotovena co
je hrubé porusenie prav uéastnikov konania.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi.

Podra ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci.



V zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne
skutkovy stav veci a za tym G&elom zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

V zmysle ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutiec musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydaf organ na to prisluiny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané néleZitosti. Vy3Sie uvedené
skuto&nosti predpokladam spravny organ Obec kamenica, respektive pracovnik vykonavajici
vykon $tatnej spravy nepozné ariadil sa pokynmi stavebnika Obec RoZkovany v zastapeni
starostky obce. V pripade dodatoéného vyhotovenia zapisnice asi nebude podpisana
Geastnikmi konania. V pripade odmietnutia podpisania zapisnice by to malo byt' uvedené
v zapisnici s uvedenim dévodu odmietnutia podpisania zapisnice.

7. Stavebnik Obec Rozkovany vo svojich vyjadreniach na konani na vznesené namietky
v zna¢nej miere nechcel odpovedat’ na otazky alebo neodpovedal jasne a zrozumitel'ne, Ze nas
to nemusi zaujimat. Stavebny trad nepreskimal naSe namietky na konani. Napriklad
namietka na narok na zdravé ovzdusie, narok na pitnd vodu. Poukazovali sme na
nedostatoény tlak vo vodovodnom potrubi ktorym sme zasobovany pitnou vodou. Pripojenim
sa tlak vody obmedzi , zniZi a ked’Ze okolité RD st vys3ie poloZzené mdZu prist o zasobovanie
pitnou vodou nedostatoénym tlakom vody. Rozporujeme stanovisko dotknutého organu —
VVS, a.s., Kogice, ktoré bolo vydané stavebnikovi bez spol'ahlivo zisteného stavu veci. Preto
poZadujeme o meranie tlaku vody v konkrétnych odbernych miestach.

Stavebny trad si mal v prvom rade splnit’ svoju povinnost’ a v izemnom konani v zmysle ust.
§ 37 ods. 2 stavebného zdkona posudit ndvrh predovietkym z hladiska starostlivosti o
Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uzemi ajeho dobsledkov: na uZ
jestvujtice stavby v okoli.

8. Namietame na d’alie procesné chyby v konani. Napriklad vo vyrokovej asti podmienke &.
13 Redpektovat podmienky vyjadrenia SPP — distribicia, a.s. Mlynské nivy 44/b, 825 11
Bratislava, zo diia 07.021.2022, &. TD/NS/0093/2022/Va, Peter Varga. Utastnik konania sa
nedozvedel o aké podmienky ide, ¢i sa ho dotykaji, o mame reSpektovat. Podla toho by
mali byt’ si¢astou rozhodnutia ako priloha kazdému ucastnikovi zaslana alebo st podmienky
tajné? Podmienka &. 14 uZ je zverejnena. Podmienka &. 25. Stavba bude dokoncena do 5-tich
rokov odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Stavebny trad v konani skiima v zmysle § 62
ods 1 pism. c) & je zabezpetena komplexnost a plynulost’ vystavby , ¢i je zabezpetené
vybudovanie technického, ob¢ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie.
Preto nesuhlasime aby sme znasali stavebny ruch potas piatich rokov a Ziadame aby lehota
bola stanovena primerane na max. 2 roky. Namietky nam nebolo umoZnené vzniest do
zapisnice.

9. Spravny organ mé reSpektovat’ naleZitosti rozhodnutia. Vyrok, odévodnenie a poucenie.
Vyrok obsahuje rozhodnutic vo veci suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo. Spravny organ nespravne vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia sa vyrovnaval
s navrhmi a namietkami G&astnikov konania. Spravny organ sa navrhmi ucastnikov konania
mal vysporiadat’ v ¢asti odévodnenie rozhodnutia.

10. Namietame na nezikonnost nedodrZania stavebného zikona v procese zlucen¢ho
izemného a stavebného konania z dévodu, 2e Obec Rozkovany sama stavebnym dradom
apritom s povolujicim stavebnym tdradom Obcou Kamenica nezdkonne umiestiuju
a povol'uja stavbu 5 — bytovych jednotick na mieste kde v deii konania je jestvujuca stavba
sliZiaca na byvanie romskych obcanov, supisné & 151. Oc&om je vyhotovena
fotodokumentacia. Nie je moZné umiestiiovat a povolovat’ stavbu na jestvujicej stavbe.



V zmysle stavebného zikona je potrebné najprv vydat' povolenie na odstranenie stavby,
stavbu odstranit predlozit’ spésob s nakladanim odpadu apo odstraneni stavby je mozné
vydat’ povolenie na umiestnenie stavby. Ak nahodou stavbu obec odstranila po pojednavani
24.2.2022, tak to sved&i o nedodrani stavebného zakona samotnym stavebnym uradom. To
v3etko sme poukazovali na konani. 7ial’ zapisnica z konania nebola spisana.

11. Namietame aj na nezakonny spdsob oznamenia rozhodnutia GCastnikom konania. Svoje
namietky zakonnym spdsobom si uplatnim na prokuratire, side a prislusny dotknutych
organoch. Nie je predsa mozné aby sam organ verejnej a Statnej moci vedome a ucelovo
poruoval zakony, za i¢elom dosiahnutia ciela.

12. Poukazujeme na protipravne konanie Stavebného tradu, ktory ma zakony dodrziavat’
a pritom sam v rozpore so zdkonom stavby odstraiiuje. Uvadzame priklad: Stavebny urad
toleruje &ierne stavby medzi Statnou cestou 1/68 v ochrannom pasme vlastnika SSC
a v ochrannom pasme ZSR. Tieto stavby sa nachadzaju na parcele ¢. KNC &. p. 718/1 vk. 0.
RoZkovany, vlastnik SR.

Navrhujeme napadnuté rozhodnutie €. Ka-2022/010-0¢U/16-SOcU/03/FM zo diia 10.3.2022
zrudit’ z dovodov porudenia procesnopravnych ustanoveni zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani a hmotnopravnych ustanoveni zakona &. 50/1976 Zb. v zneni neskordich noviel a
vykonavacich vyhlasok a vec vratif na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pavol Poremba v zastiipeni Jarmily Poklembovej podla plnej moci zo dia 23.2.2022

V Rozkovanoch diia: 31.3.2022 Podpis



