OKRESNY

URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky
, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov
Cislo: OU-PO-OVBP2-2020/8076/36478/SSS-KM V Presove 25.03.2020

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako organ $tatnej spravy, prisluiny podla § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 4 ods. |
pism. b) zakona ¢. 608/2003 7. z. o Statnej sprave pre Gzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spoloéného odvolania

desiatich podielovych spoluvlastnikov pozemkov parc. C KN €. 661/12, k. 1. RoZkovany,

lokalita futbalové ihrisko, a to M S , M S , A B , M
G , B M , pana S , pana L , pana V. S ,
pani J , podpis jedného z odvolatelov je neidentifikovatelny, (dalej len

,sodvolatelia®), preskamal rozhodnutie obce Kamenica ¢. Ka — 2019/23 7-0cU/246-SOcU/Mj
zo dna 05.09.2019 a rozhodol takto:
Podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

v zneni neskor§ich predpisov, zamieta odvolanie a rozhodnutie obce Kamenica
¢. Ka —2019/237-0cU/246-SOcU/M;j zo diia 05.09.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie

Obec Kamenica, ako prisludny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny Grad®), podla § 39
a § 39b stavebného zdkona a vykonavacich vyhlasok vydala diia 05.09.2019 rozhodnutie
o vyuZziti tizemia ¢. Ka — 2019/237—OCU/246—SOCU/Mj, LMultifunkéné ihrisko 33x18 v obci
Rozkovany* na pozemku parcela C KN €. 661/12 (E KN ¢. 480/334), katastralne uzemie
Rozkovany, lokalita futbalové ihrisko tak, ako je to zakreslené v situacnom vykrese, ktory
tvori neoddelitel'na sucast’ tohto rozhodnutia, pre stavebnika obec Rozkovany, so sidlom
Rozkovany 106, 082 71 Rozkovany (d’alej len ,,navrhovatel™).

Proti tomuto rozhodnutiu, podali odvolatelia, ako podielovi spoluvlastnici pozemkov
parc. C KN &. 661/12 (E KN ¢. 480/334), k. u. Rozkovany, v zdkonom stanovenej lehote
podla § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku odvolanie z dovodov, ktoré zhrnuli do piatich bodov.
V prvom adruhom bode uvadzaji, Ze k jednaniu neboli prizvani vlastnici uvedenych
pozemkov a Ze tieto pozemky nie su majetko pravne vysporiadané. V tretom bode uviedli, Ze



v rozhodnuti si uvedené stanoviska prizvanych intitacii ale stanovisko vlastnikov
nie, v §tvrtom bode uviedli, Ze vymery vysiie menovaného pozemku jednotlivych vlastnikov
st zahrnuté do niajomnych zmluv sikromne hospodariacich osob, ¢im dochadza k duplicite
pri ndgjmoch uZzivania pozemku. V poslednom bode odvolatelia v odvolani uviedli, Ze nemaji
pristupovii cestu k niznej rovni 24 ha, Ze cesta, ktora existuje je vo vlastnictve SPP a €ast’ vo
vlastnictve obce Rozkovany.

Stavebny trad v silade s § 56 spravneho poriadku upovedomil ucastnikov konania
o obsahu podaného odvolania upovedomenim o podanom odvolani ¢. Ka — 2019/237-
0cU/246-SOcUMj zo dita 25.09.2019, doruéenym uGlastnikom konania formou verejnej
vyhlasky, v ktorom stavebny trad urcil acastnikom konania k podanému odvolaniu 7 dilovi
lehotu na vyjadrenie, odo diia doru¢enia upovedomenia.

V stanovenej lehote, sa k podanému odvolaniu vyjadril navrhovatel’, prostrednictvom
starostky obce, v ktorom je uvedené, Ze navrhovana stavba je v stlade so schvalenym
izemnym planom obce a Z¢ rozhodnutiec o vyuZivani izemia sa podla § 39b stavebného
zdakona vyzaduje aj na zriadenie Sportového ihriska. Nasledne sa navrhovatel vyjadril
k jednotlivym bodom odvolania. K prvému a druhému bodu uviedol, Ze zacatic uzemného
konania o umiestneni stavby s velkym podtom ugastnikov konania, oznami stavebny urad
ucastnikom tGzemného konania verejnou vyhlaskou, Ze oznamenie bolo zverejnené na tradnej
tabuli v zmysle zakona po dobu 15 dni, Ze tento zamer bol prerokovavany aj na zasadnutiach
obecného zastupitel'stva, ktoré st tieZ verejné, s poslancami obecného zastupitelstva a so
znamymi vlastnikmi, Zze z uvedeného vyplyva, Ze dotknuti spoluvlastnici mali informéciu o
priprave a zacati konania, Ze sa mohli dostavit’ na prerokovavanie navrhu, ktoré sa konalo dia
27.08.2019 na obecnom urade a Ze na pojednavanie sa nedostavil Ziadny spoluvlastnik okrem
obce RoZkovany a preto tito namietku navrhovatel povaZzuje za neopodstatnenu. Dalej
uviedol, Ze s namietkou majetkopravneho vysporiadania sa je mozné Ciastocne suhlasit’, Ze
majetkopravne vysporiadanic pozemku prebieha nepretrZite od roku 2012 aaj napriek
maximalnemu usiliu zo strany obce stale nie je dokonéené, Ze sucasny stav je laky, ze pri
celkovej vymere pozemku (19 675 m %y je spoluvlastmcky podiel obce 9 195 m?, ae 5 29
podlelovyml spoluvlastnikmi ma obec uzatvorené ndjomné zmluvy na vymeru 3 259 m* a Ze
v sucasne] dobe navrhovatel pnprawgc nagjomné zmluvy s dalS§imi 21 podielovymi
spoluvlastnikmi, ktorych podiel je 765 m a kupne zmluvy s 24 podielovymi spoluvlastmkml
ktorych podiel je o vymere 2 520 m?’. Navrhovatel d’alej uviedol, Ze obec ma réznym
sposobom majetkopravne oSetreny 80% podiel celkovej vymery a zvySnych 20% prislicha
10% neZijucim a 10% zijicim podielovym spoluvlastnikom. Zaroveii navrhovatel’ uviedol, Ze
existuju pisomné stihlasy 61 podielovych spoluvlastnikov s vystavbou multifunkéného ihriska
a Ze ti, ktori pri osobnej komunikécii so starostkou, aj ked’ pisomny suhlas nedali, nevyjadrili
sa, ze by s vystavbou ihriska nesuhlasili a z tohto dévodu navrhovatel’ vychadzal a povaZoval
to za vieobecny suhlas, aj ked’ obec nie je vyluénym vlastnikom dotknutej parcely. K tretiemu
bodu odvolania navrhovatel’ uviedol, Ze podielovym spoluvlastnikom nikto nebranil predlozit
svoje pripomienky, Ze aj tieto ndmietky v odvolani si toho dokazom. K Stvrtému bodu
odvolania tykajiccho sa duplicity vyuZivania predmetného pozemku navrhovatel’ uviedol, ze
pozemok je preukéazatel'né vyuZzivany na verejnoprospesné a Sportové ucely a k piatemu bodu,
7e pristupova cesta k tzv. niz8ej rovni existuje a je zapisand aj v katastri nehnutelnosti, Ze je
to parcela C KN &. 661/5, k. 1. Rozkovany, ktord je vo vlastnictve obce, Co garantuje verejny
pristup a Ze obec nikdy nebranila vlastnikom pristup ich pozemkom.

Strana2z11



Vzhladom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho spolu
so spisovym materidlom a vysledkami doplneného konania odvolaciemu organu podla § 57
ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebne)
spravy, ako prislusny odvolaci orgéan, preskimal v silade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl tykajici sa veci v celom rozsahu,
porovnal jeho vyrok aj odévodnenie so vieobecne zaviiznymi a v tejto veci aplikovatelnymi
pravhymi predpismi, najmi s prisludnymi ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho
poriadku a zistil nasledovné:

Navrhovatel’ dita 23.07.2019 doruéil stavebnému tradu navrh na vydanie rozhodnutia
0 vyuZiti Uzemia a na umiestenie stavby: ,,Multifunkéné ihrisko 33x18 v obci Rozkovany® na
pozemku parcela C KN ¢&. 661/12 (E KN & 480/334), katastralne tzemie Rozkovany, so
zdovodnenim, Ze vystavba multifunkéného ihriska 33 x 18 m, s vonkajsim osvetlenim je
v sulade s uzemnym planom obce, Ze doteraj$im vyuZitim GUzemia je Sportovy aredl a Ze
ucelom su Sportové aktivity — $portové hry. Navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze disponuje
nidjomnymi zmluvami aZe na zdklade listu vlastnictva ¢. 1488, k. . Rozkovany je
podielovym spoluvlastnikom uvedeného pozemku (ngjomne zmluvy nie s sucastou
spisového materialu).

K navrhu navrhovatel' dolozil projektovi dokumentaciu vypracovani opravnenou
osobou; kopiu katastralnej mapy; geometricky plan €.12/2019 na oddelenie nehnutel'nosti
a uréenie vlastnickych prav k parcele C KN &. 661/12, k. 0. RoZkovany, autorizatne overeny
diia 11.04.2019 autorizovanym geodetom a kartografom a uradne overeny prisluSnym
katastralnym odborom diia 16.04.2019 pod ¢&. G1-196/2019.

K tzemnému konaniu navrhovatel' doruéil tieto vyjadrenia a stanoviskd dotknutych
organov:
- vyjadrenie Okresného tradu Sabinov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, (sek
Statnej vodnej spravy) ¢. OU-SB-0SZP-2018/000750-02/Ur/SVS zo diia 24.07.2018 a ¢. OU-
SB-0SZP-2019/000822-02/Ur/SVS zo diia 08.08.2019;
- vyjadrenie Okresného tradu Sabinov, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, (Gsek
odpadového hospodarstva) & OU-SB-OSZP-2018/00765-02- St/SSOH zo dia 16.08.2018
a &. OU-SB-0SZP-2019/00819-02-St/SSOH zo diia 05.08.2019;
- vyjadrenic Okresného tdradu Sabinov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, (lisek
ochrany prirody a krajiny) ¢ OU-SB-OSZP-2018/787-02/Se- SSOPaK zo dina 14.08.2018
a & OU-SB-0SZP-2019/855-02/Se-SSOPaK zo diia 20.08.2019;
- vyjadrenie  spoloénosti  Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., Kosice k projektovej
dokumentacii €. 17634/2017 zo dina 31.07.2018,;
- vyjadrenie Vychodoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s. zavod Presov ¢. 60017/2018/0
zo dna 27.07.2018 a obnova platnosti tohto vyjadrenia ¢. 68080/2019/0 zo dina 05.08.2019;
- stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p. €. CS SVP OZ KE 3440/2018/2
zo diia 06.09.2018 a ¢. CS SVP OZ KE 223/2019/16 zo diia 05.08.2019;
- stanovisko Krajského pamiatkového tradu Presov ¢. KPUPO-2018/20066-02/82451/Ul zo
diia 15.10.2018 a &. KPUPO-2019/18159-02/61872/Ul zo diia 02.08.2019;
- vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu ¢ SPFS/23008/2019/R0O-28-008, SPFZ
102774/2019 zo diia 13.08.2019;
- stanovisko spoloénosti Slovak Telecom, a. s., ¢ 6611820694 zo difa 19.07.2018
a . 6611921393 zo dia 30.07.2019;
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- vyjadrenie  spolo¢nosti  Michlovsky, spol. sr.o., —ako spravcu podzemnych
telekomunikaénych zariadeni prevadzkovatela Orange Slovensko, a. s., €. KE-1676/2018 zo
diia 02.08.2018;

- stanovisko spolo¢nosti SPP distribicia, a. s., &. TD/NS/0708/2018/Uh zo diia 02.10.2018
a ¢. TD/EX/0147/2019/Uh zo diia 02.08.2019.

Stavebny trad oznamenim ¢. Ka — 2019/237-0cU/246-SOcU/M; zo dita 24.07.2019
formou verejnej vyhlasky v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zakona oznamil vSetkym znamym
acastnikom konania a dotknutym organom jednotlivo zalatic izemného konania o vyuZiti
uzemia na predmetnu stavbu a si¢asne nariadil na prerokovanie navrhu tstne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na defi 27.08.2019. V oznameni stavebny urad upozornil
iéastnikov konania na moznost nahliadnutia do podkladov rozhodnutia a v salade
s koncentraénou zasadou stavebny urad v zmysle § 36 ods. 1 stavebného zakona upozornil
éastnikov konania na uplatnenie ich namietok a pripomienok najneskdr pri uUstnom
pojednavani a sicasne ich upozornil, Ze na neskor podané namietky sa neprihliadne.

7 priebehu tstneho pojednavania konaného dita 27.08.2019 stavebny urad vyhotovil
zapisnicu, v ktorej uviedol, Ze plocha, na ktorom bude multifunkéné ihrisko umiestnené je
v si¢asnosti v nevyhovujliicom stave, Ze pozdizna os ihriska je orientovana v smere sever —
juh, Ze na ihrisku sa vyhotovia hracie futbalové brany, Giarovanie pre futbal, tenis, volejbal
a basketbalovy k6%, Ze hracia plocha ihriska bude zhotovena zumelého povrchu azZe
oplotenie bude tvorené mantinelmi ihriska asietami ihriska, vid. technicka sprava
projektovej dokumentacie.

V konani neboli vznesené Ziadne namietky.

Dia 05.09.2019 stavebny urad vydal rozhodnutic ¢. Ka - 2019/237-0cU/246-
SOcU/Mi, ktorym podla § 39 a § 39b stavebného zdkona a vykonavacich vyhlasok rozhodol
o vyuZiti Gizemia pre stavbu: ,Multifunkéné ihrisko 33x18 v obci RoZkovany™ na pozemku
parcela C KN ¢. 661/12 (E KN ¢&. 480/334), katastralne izemie RoZkovany, lokalita futbalové
ihrisko s odévodnenim, 7e v izemnom konani prerokoval navrh postupom podla § 35 a § 36
stavebného zakona a posudil ho podla § 37 stavebného zakona a zistil, Ze umiestnenie
predmetnej stavby zodpoveda hl'adiskam starostlivosti o Zivotné prostredie, resp. Ze tymto
hladiskam neodporuje a ani Zivotné prostredie neohrozuje. Umiestnenic vyhovuje aj
vieobecnym technickym poziadavkim na vystavbu a na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnosfou pohybu a orienticie uréenymi vo vyhliske Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vieobecnych
technickych poziadavkich na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia na podklade stavebnym
tradom predlozeného spisového materidlu v danej veci a k postupu stavebného uradu
uvadza:

V danom pripade ide o vystavbu multifunkéného ihriska o podorysnych rozmeroch
33 m x 18 m, ktorého hracia plocha bude zhotovena zumelého povrchu, oplotenie bude
rieSené mantinelmi ihriska a zachytnymi sietami. Ihrisko je situované v Sportovom aredli
v blizkosti existujiceho futbalového ihriska a bude vyuzivany Sirokou verejnostou obcee.
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Podla § 32 ods. 1 stavebného zikona, ak odsek 2 neustanovuje inak, umiestiioval
stavby, menil’ vyuZitie vizemia a chrdnil’ délezité zaujmy v iizemi mozno len na zdklade
tizemného rozhodnutia, ktorym je a) rozhodnutie o umiestneni stavby, b) rozhodnutie o vyuZiti
uzemia, c) rozhodnutie o chrdnenom tzemi alebo o ochrannom pdsme, d) rozhodnutie o
stavebnej uzavere.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie iizemného rozhodnutia
sit izemné plany obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany tizemny pldan obce alebo zony,
podkladom na vydanie iizemného rozhodnutia si spracované vizemnopldnovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny tirad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny iirad v uizemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia
v uzemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku [
a predchddzajiicimi rozhodnutiami o vzemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym
poZiadavkdm na vystavbu a v§eobecne technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri
inym organom.

Podla § 38 stavebného zakona, ak nemd navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, mozino bez suhlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuZiti tizemia vydal' len vtedy, ak moino na navrhovany ucel pozemok
vyvilastnit.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestije sa stavba na nom, urcuji sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréujii sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemného rozhodnutia.

Podl'a § 39b ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o vyuZivani uzemia sa povoluje
nové vyuzivanie tizemia, urcuji sa jeho podmienky a cas jeho platnosti.

Podla § 39b ods. 3 pism. c) stavebného zakona, rozhodnutie o vyuzZivani uzemia sa
vyZaduje na zriadenie alebo zrusenie Sportovych ihrisk, odstavnych a skladovacich plich.

Podla § 39b ods. 5 stavebného zdkona, rozhodnutie o vyuZivani uzemia sa zIuci
s rozhodnutim o umiestneni stavby, ak sa ma na pozemku, ktorého sa rozhodnutie tyka,
uskutocnit aj stavba.

Podla § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, pod pojmom ,,iné prdava k pozemkom
a stavbam“ pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbam na nich”
sa podla povahy pripadu rozumie uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej
zmluvy, dohody o budiicej kipnej zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene,
z ktorych vyplyva pravo uskutoénit’ stavbu alebo jej zmenu.

Vychodiskovym zaviznym podkladom pre posidenie navrhu, z ktorého sa vychadza
pri vydavani izemného rozhodnutia, je schvaleny uzemny plan obce alebo Gizemny plan zony,
ustanovuje to pravny predpis v § 37 ods.l stavebného zakona. V tzemnom konani je doleZité,
aby stavebny trad pri rozhodovacej Cinnosti vidy vychddzal zo spolahlivo zisteného
skutkového a pravneho stavu v tzemi. Musi preskimat’ navrh na vydanie Gzemného
rozhodnutia z hladiska jeho stladu s podkladmi uvedenymi v odseku 1 § 37 stavebného
zakona, ako aj vo vztahu k predchadzajicim pravoplatnym rozhodnutiam o Gzemi, nasledne
postdi navrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie, postdi ¢i navrh
vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecnym technickym
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poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie,
posudi navrh z hladiska jeho siladu so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi v danej
veci aplikovatelnymi, najmi z hladiska dodrzania podmienok hygienickych, protipoZiarnych,
bezpeénosti prace a technickych zariadeni, ochrany prirody, ochrany kulturnych pamiatok,
ochrany polnohospodarskeho podneho fondu a lesného podneho fondu a pod. Rozhodnutie o
vyuziti izemia sa vyZaduje vZdy, ak sa v Gizemi budii vykonavat’ zmeny uvedené v odseku 3
§ 39b stavebného zakona a ak ide o nové vyuZitie Gzemia, ktoré z hl'adiska jeho charakteru
vyzaduje posudenie vplyvu na verejné a sikromné zaujmy.

Princip ochrany vlastnickych prav vlastnikov pozemkov v {zemnom konani
zabezpeduje ustanovenie § 38 stavebného zdkona. Tato ochrana vlastnickeho priva
k pozemku je vuzemnom konani docielend sihlasom vlastnika, ktory sa vyZaduje na
umiestnenie stavby alebo nové vyuZitie uzemia, okrem ucelov, pre ktoré¢ mozno pozemok
vyvlastnit. Z uvedeného vyplyva, 7e¢ v pripade, ak navrhovatel’ nema vlastnicke alebo iné
pravo k pozemku v zmysle ustanovenia § 139 ods. | pism. a) stavebného zakona, na ktorom
navrhuje stavbu umiestnit, méze stavebny urad vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby iba
vtedy, ak vlastnik pozemku s ndvrhom suhlasi alebo, ak moZno na navrhovany cel pozemok
vo verejnom zaujme vyvlastnit. Vytvaraji sa tym majetkovopravne predpoklady pre
uskutoénenie navrhovaného Géelu - novej stavby alebo nového vyuzitia uzemia. Definicia
verejného zaujmu v pravnom predpise, ktord by bola aplikovatelna pre vSetky pripady
rovnako, nie je stanovena. Verejny zaujem je druhom zaujmu, ktory je vSeobecne prospesny.
Je opakom Cisto sukromného zaujmu.

V danom pripade stavebny trad napadnutym rozhodnutim v silade s § 39b ods. 5
stavebného zakona rozhodol o vyuZiti uzemia a zarovei rozhodol o umiestneni predmetnej
stavby multifunkéného ihriska na pozemku, ktorého je navrhovatel’ podla LV €. 1488, k. 0.
Rozkovany podielovym spoluvlastnikom v podiele 3/180, 2/120, 3/180, 13/480 a 281/720. Po
preskimani predloZzeného spisového materidlu odvolaci organ uvéadza, Ze v spisovom
materialy nie s navrhovatelom predlozené Ziadne doklady, ktorymi by bolo preukdzané iné
pravo k predmetnému pozemku parc. C KN &.-661/12 (E KN ¢&. 480/334), k. u. RoZkovany
(k podielom, ktorych nie je vlastnikom) a nie st predloZené ani pisomné sihlasy podielovych
spoluvlastnikov predmetného pozemku s navrhovanou stavbou. Zakon vSak v ustanoveni § 38
stavebného zikona zakotvuje podmienku, za naplnenia ktorej sa zasah do vlastnickych prav
vlastnikov pozemkov v izemnom konani méze uskutoénit’. Touto zidkladnou podmienkou je
preukazanie verejného zaujmu navrhovaného zameru navrhovatela.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne uvedené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o sprdavnom konani.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

Na zaklade podaného odvolania pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
postupoval odvolaci organ samostatne a nezavisle od zisteni a hodnoteni orgénu prvého
stupiia a k predmetnej veci uvadza, Zze vychodiskovym podkladom pre postdenie podaného
navthu na vydanie Gzemného rozhodnutia o vyuziti Uzemia a umiestnenia stavby
_Multifunkéné ihrisko 33x18 v obci Rozkovany®, je schvaleny uzemny pléan obce Rozkovany.

Obec RoZkovany ma schvalent uzemnoplanovaciu dokumentaciu a to izemny plan
obce schvaleny obecnym zastupitel'stvom uznesenim ¢. 56/2013 zo diia 31.01.2013 v zneni
neskordich zmien a doplnkov. Zavizna &ast’ bola vyhlasena VZN ¢. 1/2013 diia 31.01.2013.

Zavizné asti uzemného planu obce RoZkovany obsahuju regulativy tzemného
rozvoja s presne formulovanymi zasadami priestorového usporiadania a funkéného
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vyuZivania Uzemia obce vyjadrenych vo forme regulativov obsahujicich zavizné pravidla,
ktoré stanovuju opatrenia v (izemi, podmienky vyuZitia izemia a umiestiiovania stavieb.

Zasady a regulativy priestorového usporiadanie tizemia (Cast’ A) v bode 1.2.5 uréuj,
7e funkEné plochy 3$portového charakteru sa majia lokalizovat v ich povodnej polohe
rozsirovanim a dopliianim o chybajucu vybavenost. Pre oblast’ Sportu, rekreécie a cestovného
ruchu zdsady a regulativy funkéného vyuzitia tzemia v ¢asti B, v bode 3.6 okrem iné¢ho
stanovuja vytvorit’ podmienky pre dobudovanie $portovisk pri navrhovanych lokalitach a pri
suc¢asnom futbalovom ihrisku.

Podla predlozenej projektovej dokumentacie navrhovatelom je navrhované
multifunkéné ihrisko umiestnené na pozemku parc. C KN &. 661/12 (E KN ¢&. 480/334), k. u.
Rozkovany. Podl'a zavizného vykresu ¢. 2 - Komplexny vykres priestorového usporiadania
a funkéného vyuzitia izemia, ide o tizemie s plochou funkéne uréenou ako plochy Sportu.
Podl'a zavdzného vykresu €. 7 je plocha, na ktoru navrhovatel' vo svojom navrhu navrhuje
predmetn(i stavbu umiestnit’, v zozname verejnoprospeinych stavieb, na vykrese oznadena
ako V4 — rozsirenie Sportovisk.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze nové vyuzitie izemia, umiestnenie stavieb a podmienky na
ich umiestnenic musia byt v silade so ziviznou &astou UPN OazZe po posideni
predloZzeného navrhu je potrebné konstatovat, Ze navrhované umiestnenie stavby
Multifunkéné ihrisko 33x18 v obci Rozkovany* na pozemku parc. C KN ¢. 661/12 (E KN
¢. 480/334), k. 4. Rozkovany tak, ako je navrhovatelom navrhnuté, je v silade s Gizemnym
planom obce Rozkovany. Zaroven z uvedeného vyplyva, Ze vzhl'adom k tomu, Ze plocha, na
ktorej je navrhovana stavba multifunkéného ihriska umiestnend je funkéne uréend ako plocha
na rozSirenie Sportovisk, je uvedena v zozname verejnoprospesnych stavieb, preto
konStatujeme, Ze stavba multifunkéného ihriska je vo verejnom zaujme. Na zaklade vy3sie
uvedeného v zmysle ustanovenia § 38 stavebného zakona, nie je v izemnom konani potrebné
- predlozit’ stihlas ostatnych podielovych spoluvlastnikov.

Podla § 37 ods. 3 stavebné¢ho zékona, stavebny urad v vuzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych orgdnov Stdtnej spravy a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie
ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st
v rozpore so schvdlenou tizemnoplanovacou dokumentdciou.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona, dotknutym orgdnom podla tohto
zakona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravaym orgdnom chrdniacim zdaujmy uvedené
v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost je
sucastou konania podla tohto zdkona, ma nan nadvizovat’ alebo s nim sivisi.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvizné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu,
uplatiiujiiceho  zdaujmy chrdanené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla tohto zdkona zavizny a bez zosiuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami nemaoze rozhodmit’ vo veci.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitu zastavbu sa z objektivneho hladiska posudzuje
na zaklade vyjadreni a stanovisk dotknutych organov spolupdsobiacich v konani. Dotknuté
organy su spolupracujice organy verejnej spravy Specializujice sa na oblast, ktora je uz
mimo ramca pdsobnosti stavebného uradu a iba z ich oddvodneni je zrejmé, ¢i a ako bol
preskimany dotknuty verejny zaujem ( § 126 ods. 1 SZ ). Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ prisluny na konanie a vydanie rozhodnutia podl'a stavebného zakona zavizny,
je povinny ho reSpektovat’, vychadzat' z neho a bez jeho zosuladenia s inymi zavdznymi
stanoviskami nemdze rozhodnut’ vo veci.
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Vietky navrhovatelom predloZené vyjadrenia a stanoviskd dotknutych orgdnov nie su
zaporné ani protichodné a zo vietkych vyplyva, Ze z hladiska nimi sledovanych a chranenych
zaujmov navrhovant stavbu multifunkéného ihriska v predmetnej lokalite je mozné povolit’.
Vietky podmienky a poZziadavky, pripadne opatrenia z nich vyplyvajice stavebny urad
zapracoval v napadnutom rozhodnuti do podmienok pre umiestnenie a projektovil pripravu
stavby tak, ako to uklada § 39a ods. | stavebného zakona.

Podla § 36 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad ozndmi zacatie uzemného
konania dotknutym orgdnom a vietkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Siicasne upozorni ucasinikov, Ze svoje namietky
a pripomienky mézu uplatnit najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny tirad ozndmi zacatie vizemného konania do 7 dni odo dna, ked je
Ziadost' 0 uzemné rozhodnutie uplna.

Podla § 36 ods. 4 stavebného zakona, zacatie tizemného konania o umiestneni liniovej
stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom
dcastnikov konania, ako aj tizemného konania o vyuZiti izemia, o stavebnej uzdavere a o
ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho uzemia, ozndmi stavebny irad ucastnikom
tizemného konania verejnou vyhldskou. Stavebny trad ozndmi zacatie tizemného konania
verejnou vyhldskou aj v pripade, Ze mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami.

V pripade ako je tento (s velkym poétom ucastnikov konania) v izemnom konani
vyslovne osobitny predpis v ustanoveni § 36 ods. 4 stavebného zikona explicitne uréuje
dorucovanie u&astnikom konania verejnou vyhlaskou. Dotknuté organy musia byt’ stavebnym
tiradom o zaéati konania upovedomené vZdy jednotlivo. Doru¢ovanie pisomnosti v spravnom
konani je ukon, prostrednictvom ktorého spravny organ oznamuje urCité skutoénosti
ucastnikovi konania alebo inym osobam, spravidla dotknutym organom. S bezchybnym
doru¢enim je spojeny cely rad délezitych désledkov.

Odvolaci organ z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze stavebny urad
oznamenie o zadati uzemného konania o vyuziti uzemia €. Ka — 2019/237-0cU/246-
SOcU/Mj zo diia 24.07.2019 doruéoval i¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky, ¢o je
v stlade s ustanovenim § 36 ods. 4 stavebného zdkona a zaroveii nariadil na prerokovanie
navrhu ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na defi 27.08.2019. V tomto
ozndmeni stavebny urad upozornil wéastnikov konania na moZnost’ vyuZitia ich procesnych
prav ato na nahliadnutie do podkladov rozhodnutia a v silade s koncentraénou zasadou ich
stavebny trad v zmysle § 36 ods. | stavebného zakona upozornil aj na uplatnenie namietok
a pripomienok najneskdr pri Gstnom pojednavani s upozornenim, Ze na neskor podané
namietky sa neprihliadne.

Odvolatelia sa Gstneho pojednavania nezéastnili a ani v lehote urCenej stavebnym
uradom nevzniesli namietky.

Podla § 42 ods. S stavebného zakona, v odvolacom konani sa neprihliada na namietky
a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupfiovom konani v urcenej lehote, hoci
uplatnené mohli by(. Stavebny irad je povinny tcastnikov konania na to upozornit’
v ozndmeni o zacati uzemného konania.

V uzemnom konani plati koncentra¢nd zasada, znamena to, Ze po termine uréenom
stavebnym tiradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada, stavebny
trad véak musi uéastnikov konania na tito skutoénost’ pisomne upozornit’ a jednoznacne uréit’
lehotu na uplatnenie ich pripomienok a nimietok. Koncentraéna zdsada vyjadruje, Ze ur€ité
procesné tikony sa musia vietky skoncentrovat’ v ur¢itom Stadiu konania.

Vychadzajuic z ustanovenia § 42 ods. 5 stavebn¢ho zakona, pre odvolacie konanie plati
tiez koncentraéna zasada, & znamend, e na namietky a pripomienky, ktoré ti¢astnik konania
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nevzniesol v prvostupiiovom konani, hoci vznesené mohli byt', odvolaci organ v odvolacom
konani obligatorne neprihliada. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ odvolatelmi, ako ucastnikmi
konania, neboli vznesené namietky v uréenej lehote v prvostupiiovom konani, odvolaci organ
na namietky vznesené aZ v odvolani zo zikona neméZe v odvolacom konani prihliadat’.

V danom pripade odvolaci orgdn ma za preukdzane, Ze v prvostupfiovom konani
stavebny trad vytvoril ucastnikom konania procesni moznost' vznidSat namietky
a pripomienky, aj ich upozornil na pravne nasledky, ale toto zdkonom dané procesné pravo
nik zodvolatelov nevyuZil, preto odvolaci orgin na namietky odvolatelov v odvolani
neprihliada.

V pripade doru¢ovania jednotlivych pisomnosti v konani formou verejnej vyhlasky sa
vietkym Ulastnikom konania vietky pisomnosti doruduju vyslovne verejnou vyhlaskou
a dotknutym organom jednotlivo. Pravne u&inky dorucenia jednotlivych pisomnosti
¢astnikom konania sa vztahuju na uplynutie 15-diiovej zakonnej lehoty vyvesenia verejnej
vyhlasky, nie na doru¢ovanie pisomnosti do vlastnych ruk.

Odvolaci organ pri preskimavani spisového materialu zistil, Ze stavebny urad
dorucoval jednotlivé pisomnosti ucastnikom konania duplicitne, t. j. verejnou vyhlaSkou
a sucasne niektorym Gcastnikom do vlastnych rik (navrhovatel'ovi, projektantovi, starostovi
obce Kamenica). V takom pripade doruéenie pisomného vyhotovenia pisomnosti do vlastnych
rik niektorym G&astnikom nemd pravny Géinok dorudenia. Pravny uéinok doru¢enia nastava
aZ pitnastym diiom od vyvesenia pisomnosti na tradnej tabuli. Odvolaci organ upozoriiuje
stavebny turad, 7e duplicitné dorucovanie jednotlivych pisomnosti uUcastnikom konania
stavebny zdkon nepriptsta. Uvedené pochybenie nema vplyv na vysledok rozhodnutia vo
veci a nezaklada jeho nezakonnost'.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne orgdny sit povinné postupovat’ v konani
v uzkej siicinnosti s ucastnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy tucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje ndavrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravaych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie sprdavinych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzal’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané ndleZitosi.

Podla § 47 ods. 1| spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vuvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Z4asada materialnej pravdy vyZaduje, aby rozhodnutia spravnych organov vychadzali
v zmysle prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku zo spolahlivo zisten€ho stavu veci.

Podla spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vsetky predpisané obsahové
naleZitosti — vyrok, odévodnenie a poucenie, ak spravny poriadok alebo osobitny zikon
neustanovuje inak. Rozhodnutie, ktorému chybaju zakladné ndlezitosti, je rozhodnutim
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nepreskamatelnym. Pokial’ ide o odovodnenie rozhodnutia, jeho zmyslom a Géelom je zhrntt’
a zhodnotit’ vietky skutocnosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie ma
poskytnit’ skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Osoby dotknuté rozhodnutim
spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Odévodnenic ma poskytniat’ skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

Pri preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, Ze napadnuté
rozhodnutic obsahuje vietky obsahové naleZitosti urené v § 47 ods. | spravneho poriadku,
avSak odovodnenie napadnutého rozhodnutia nedalo vietky odpovede na zakladné pravne
otazky, ktoré v uzemnom konani mali byt zodpovedané, preto odvolaci organ v zmysle
zasady hospodarnosti spravneho konania, ktora sa premieta do stavebného, ako aj izemného
konania a v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku, doplnil nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia, ked'ze vritenie veci spravnemu organu, ktory ho vydal na nové
prejednanie a rozhodnutie, by bolo vrozpore stouto zasadou a vysledkom nového
prejednania veci by nebolo rozhodnutie s inym obsahom.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak si pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Z, dikcie ustanovenia § 59 ods. | a ods. 2 spravneho poriadku je zrejmé, Ze odvolaci
organ ma rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo vztahu
k spdsobu rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci organ v zmysle § 59 ods. | spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, preskimal zakonnost’ postupu prvostupfiového organu, ako aj
zakonnost” a vecnu spravnost’ rozhodnutia nielen zo stranky pravnej, ale i skutkovej. Po
preskiimani rozhodnutia odvolaci organ nezistil porusenie ustanoveni stavebného zikona, ako
ani zasady sacinnosti spravneho organu s osobami uvedenymi v § 3 ods. 2 sprdvneho
poriadku.

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, ako prislusny odvolaci organ, preskumal v silade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku
odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy material tykajici sa veci v celom rozsahu,
porovnal jeho vyrok aj odovodnenie so vieobecne zaviznymi a v tejto veci aplikovatelnymi
pravnymi predpismi, najmd s prisludnymi ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho
poriadku a nezistil v napadnutom rozhodnuti stavebného tradu také nedostatky, pre ktoré by
sa rozhodnutie muselo povazovat za nespravne a muselo byt’ preto zmenené alebo zrusené.

Vychadzajiic z uvedeného bolo potrebné rozhodnit' tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
konedc¢né anieje mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskiimatelné
sudom.

/@umud/ﬂ

Ing. Andrea Marcinkova
veduca odboru
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Rozhodnutie sa doru¢i Gcastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po

dobu 15 dni na dradnej tabuli Okresného uradu PreSov a zaroveil bude zverejnené na
webovom sidle Okresného uradu Prelov. Posledny deii vyvesenia je diiom dorucenia.
Rozhodnutie sa sucasne zverejni na dradnej tabuli obce Kamenica a obce Rozkovany a na
webovom sidle obce Kamenica a obee Rozkovany, ak ho maji zriadené.

Vyvesené diia: ....... 30-03-2020 ...... ZVESENE IR ..oconssrrnssenessasrsrasessssnssssnsnnn
Peciatka, podpis:  //..;. ?/ 7, Peciatka, podpis:

Na vedomie (bez pravnych ucinkov v zmysle datumu dorucenia)

0l1.

02.
03.
04.
05.
06.
07.
08.
09.

10.
4 0
LZ.

s §

13.

14.

13.

16.
17.
18.
19.

Obec RozZkovany, starostka obce PhDr. Beata Kollarova, PhD., Rozkovany 106, 082 71
RozZkovany

Ving, s.r.o., Ing. Vladimir Kmet’, 9. M4ja ¢. 14, 974 04 Banska Bystrica

Obec Kamenica, starosta obce, Kamenica 401, 082 71 Kamenica

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice

Vychodoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice

SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Slovak Telekom, a. s., Postova 18, 040 10 Kogice

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a Zachranného zboru v PreSove, PoZiarnicka 1, 080 01
Presov

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v PreSove, Hollého 5, 080 01 Presov
Krajsky pamiatkovy urad PreSov, Hlavna 115, 080 01 Presov

Okresny tirad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SVS, Namestie slobody
85, 083 01 Sabinov

Okresny urad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOPaK, Namestie
slobody 85, 083 01 Sabinov

Okresny urad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SS00, Namestie
slobody 85, 083 01 Sabinov

Okresny urad Sabinov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOH, Namestie
slobody 85, 083 01 Sabinov

Slovensky vodohospodarsky podnik, 3. p., PBaH, Dumbierska 14, 041 59 Kosice
Michlovsky, spol. s r. 0., Pri Hati 1, 040 01 KoS3ice

Sprava a udrzba ciest PSK, Jesenna 14, 080 01 PreSov

Obec Kamenica, stavebny trad, Kamenica 401, 082 71 Kamenica — po nadobudnuti
pravoplatnosti spolu so spisovym materialom
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