Zapisnica 5
z 11. zasadnutia Obecného zastupitel’stva obce ROZKOVANY
konaného v mimoriadnom termine dia 22.01.2020

Pritomni:
Starostka obce: PhDr. Beata Kollarova, PhD.
Poslanci : Jan Dul'a, Mgr. Cecilia Sarisska, Jan Giradek
Peter Petruf, Jan Funtal’, Pavol Mienko
Nepritomni: Michal Kocurek, Peter Stvartak, Stanislav Cekan — ospravedineni,

Pavol Misenko — pride neskor
Dalii pritomni: Ing. Janka Novotna - zamestnankyiia obce
Verejnost’: vid'. prezenéna listina

PROGRAM :

1. Otvorenie zasadnutia

2. Urdenie zapisovatela a overovatel'ov zapisnice

3. Stanovisko obce k alternativnym technickym rieSeniam krizovatky ciest 1. a lIL triedy
a elezniéného priecestia Rozkovany

4. Diskusia

Zaver

N

K bodu 1: Otvorenie zasadnutia

Rokovanie obecného zastupitel'stva otvorila starostka obce PhDr. Beata Kollarova, PhD.,
ktora privitala pritomnych poslancov a verejnost’ na 11. Zasadnuti obecného zastupitel'stva
a oboznamila ich s programom zasadnutia. Starostka vysvetlila potrebu rokovania Obecného
zastupitel'stva v mimoriadnom termine z dovodu zaujatia stanoviska obce k alternativnym
technickym rieSeniam krizovatky ciest 1. aIIl. triedy a elezni¢ného priecestia Rozkovany,
ktoré je potrebné predloZit Slovenskej sprave ciest ( dalej len ,,SSC* ) v termine do piatka
24.01.2020.

Poslanci nemali 7iadne d’alsie dopliujuce navrhy k programu rokovania a schvalili navrhovany
program. Starostka uréila zapisovatela a navrhla dvoch overovatel'ov zapisnice. Konstatovala,
7¢ z 9 poslancov je pritomnych 5 poslancov, poslanci p. Stvartak, p.Cekan, p. Kocurek
sa ospravedlnili pre pracovné povinnosti. p. Migenko pride neskor a zastupitel'stvo
je uznasaniaschopné.

p. Sekerak poziadal starostku obce a poslancov Obecné¢ho zastupitel'stva 0 moZnost zhotovenia
obrazového a zvukového zaznamu z rokovania. Starostka a poslanci nemali namietky.

K bodu 2: Uréenie zapisovatela a overovatel’ov zapisnice

Zapisovatelka: Ing. Janka Novotna
Overovatelia: Peter Petruf, Jan Funtal



Obecné  zastupitel'stvo v RoZzkovanoch schvaluje predlozeny program rokovania
a overovatel'ov zapisnice.

Hlasovanie:
Za: b Jan Dula, Jdn Funtal, Peter Petruf,
Mgr. Cecilia Sarisskad, Jan Girasek,
Proti: 0
Zdrzal sa: 0
Nepritomni: 4 Michal Kocuirek Peter Stvartdk, Stanislav Cekan,
Pavol Misenko

K bodu 3: Stanovisko obce k alternativnym technickym rieSeniam krizovatky ciest I. a 111
triedy a Zelezniéného priecestia Rozkovany

Starostka obce informovala pritomnych o stcasnej situdcii v rieSeni rekonstrukcie krizovatky
ciest 1. a III. triedy a Zelezniéného priecestia RoZkovany. Spolu so zastupcom p. Petrufom
a ¢lenom Obecnej rady p. Dulom sa zGcastnili za obec, ktora je dotknutym organom v procese
rekonstrukeie krizovatky ciest a zelezniéného priecestia pracovného rokovania, ktoré
iniciovala SSC a projektant Ing. Sopuch, ktory pripravuje projektovu dokumentaciu. Cesta .
triedy ( hlavna cesta ) je v sprave SSC ana fiu nadvizujica cesta I11. triedy, ktora konci pri
Kastieli v strede obce  je v sprave Presovského samospravneho kraja
( dalej len ,,PSK* ). Na tomto stretnuti sa okrem SSC ako investora ,obce ako ucastnika konania
zucastnili aj zé§tupcovia PSK. Okresného tradu v Pre3ove- odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, ZSR, SAD, Krajského dopravného ingpektoratu, zastupcovia Spravy a udrzby
ciest PSK. Odboru dopravy VUC a zéstupcovia spolo¢nosti IDS vychod — Integrovany
dopravny systém v PreSovskom a Kosickom kraji.

7 predchadzajucich rokovani za Geasti obce medzi SSC aZSR sa eSte v decembri 2019
pracovalo len s variantom ¢. 1 rekonstrukcie cesty 1. a IIL. triedy. Zastupca 7SR informoval,
7e 7SR realizovali Verejné obstaravanie, aviak technické rieSenie vychadzalo z dohodnutych
principov, kde zikazka pocitala s chodnikmi cez Zelezniéné priecestie po oboch stranach,
s rekon&trukciou nastupistia ( jeho celé predizenie ) a jednostrannou zastavkou a ked'Ze nastala
zmena v technickych parametroch 7SR na stretnuti konanom 21.01.2020 zaujali stanovisko,
e vzhladom na predloZenie variantu ¢. 2 su nateni ¢akat na definitivne stanovisko SSC
ku ktorému variantu bude z ich strany spracovana projektova dokumentacia. Na tomto stretnuti
projektant predstavil obidva varianty, ktoré spifiaju prislusné technické normy a bezpetnostné
parametre. Zastupcovia jednotlivych intitucii vyjadrili ustne svoje stanoviska a dohodli sa na
spracovani pisomnc¢ho stanoviska v termine do piatka 24.01.2020. Projektova dokumentacia
mé byt odovzdand do konca marca 2020. Nasledne bude nasledovat’ izemné konanie a potom
stavebné konanie vratane majetko-pravneho vysporiadania vlastnickych vztahov dotknutych
pozemkov. SSC ako zadavatel stavby méze poziadat’ o izemné konanie bez majetko-pravneho
vysporiadania, ale pre stavebné konanie musi k dotknutym pozemkom existovat’ pravny vztah.
Finanéné ndklady znasa investor. Po vybudovani stavby by mala byt stavba odovzdana
spravcom podl'a jednotlivych stavebnych objektov.

Na zasadnutie Obecného zastupitel'stva sa dostavil poslanec p. Misenko o 19:00 hod.



Obidva navrhnuté varianty technického rieSenia krizovatky spinaju vietky technické
a bezpetnostné parametre a su identické v pocte jazdnych pruhov, v odbocovacich pruhoch
aich dizke, v Gprave vyskovych parametrov, v rekonstrukcii vodného priepustu a v zniZeni
rychlosti na 70km/h v krizovatkovom useku na ceste 1/68.

Nasledne starostka podrobne oboznamila poslancov Obecného zastupitel'stva a verejnost
s navrhovanym technickym rieSenim rekonstrukcie krizovatky ciest L alll. triedy
a zelezniéného priecestia.

Variant €. 1:

Cesta L. triedy v sprave SSC zahrfia upravu cca od priepustu smerom na Lipany a konci pod
priepustom cez cestu smerom na Sabinov. Celkové riedenie zahfiia $irkova aj vySkovu upravu
komunikdacie a s tym stvisiacu rekondtrukciu priepustu zmenou z ramového profilu na rarovy
profil, ¢im déjde k zniZeniu nivelity a zabezpedeniu pozadovanych rozhl'adovych pomerov.
Rekonstrukcia d’alej zahriia vybudovanie odbocovacich a riadiacich pruhov so zachovanim
autobusovych zastavok v oboch smeroch v samostatnych zastavkovych pruhoch, vybudovanie
chodnikov k autobusovym zastavkam s napojenim na chodniky v obci s priechodom pre
chodcov a s prisliichajucim vodorovnym a zvislym dopravnym zna¢enim vratane verejného
osvetlenia celého rieseného tseku cesty 1/68.

Variant &.1 zachova pdvodné umiestnenie dopravnych zariadeni v hlavnom dopravnom
koridore cesty 1/68 a obsluZnost prevadzkovatelmi autobusovej dopravy. Nevvhodou aj
naprick navrhovanymi opatreniami pre bezpecnost’ chodcov je. Ze chodei budu nad'alej
prichadzat’ do kolizii s vozidlami a nad'ale] budi krizovat' aj Zelezni¢né priecestie. Autobusové
zastavky pre cestujucich budu situované do viitsej dostupnej vzdialenosti a vyzaduji si vAcsi
zaber pozemkov z cesty 1/68, kde je tiezZ potrebné majetko-pravne vysporiadanie pozemkov.

Variant ¢. 2:

Tento variant rekonstrukcie krizovatky ciest 1. a I11. triedy rovnako ako variant &. 1 spiiia vietky
technické a bezpe¢nostné parametre. Z hlavnej cesty by boli odstranené obidve autobusove
zastavky, ostal by len jeden jazdny koridor. Autobusova zastavka pre obidva smery je navrhnuta
na samostatnej ploche s obratiskom napojenej na cestu [11/3188 na hranici intravilanu obce
Rozkovany, doplnené o parkovisko pre osobné vozidla s priamym prepojenim na planované
nastupiste ZSR.

Na ceste 1/68 by neboli ziadne priechody pre chodcov. Verejné osvetlenie by bolo len
v obmedzenom rozsahu. Co sa tyka technickych parametrov, tie si identické s variantom €. 1.
Vyhodou tohto variantu je, Ze chodci sa pri smerovani od a k autobusovej zastavke nebudi
pohybovat v hlavnom koridore cesty 1/68 a ani cez yelezni¢né priecestie. Umiestnenie zastavok
na okraji intravilanu zlepSuje pesiu dostupnost’, spolu s planovanym nastupistom
a navrhovanym parkoviskom zlep3uje moZnosti cestovania a zvysuje bezpe¢nost’ chodcov
a ucastnikov premavky. Nevyhodou podl'a vyjadrenia zastupcov odboru dopravy pre PSK
je zachadzanie autobusov na zastavky mimo koridor cesty 1/68, ¢im sa predizi doba dojazdu,
zvysi sa pocet prejazdu autobusov cez 7elezniéné priecestie s cestujucimi a zvySia sa naklady
na cestovné. Rovnako ako pri variante ¢. 1 je potrebn¢ majetkovo-pravne vysporiadanie
dotknutych parciel na samotnu realizaciu. Na stretnuti sa pritomni vyjadrili, Ze budi akceptovat
obidva varianty a zaleZi len na rozhodnuti SSC ako vyluéného investora stavby. Skor sa viak
priklanaja k variantu ¢.2.



Investi¢ne zabezpetuje cely proces realizacie aj samotné vysporiadavanie pozemkov vylucne
SSC. 7ZSR mézu realizovat svoj projekt individudlne, ale prepojene so SSC v bezpe¢nostnom
rezime.

Variant ¢.2 zasahuje do intravilinu a su dotknuté tri pozemky, ktoré si vo vyluénom vlastnictve
fyzickych 0séb a je potrebné majetko-pravne vysporiadanie. Obec sa pokusi ziskat finan¢né
prostriedky na vypracovanie znaleckych posudkov na uréenie hodnoty pozemkov.

Kazdy navrhovany variant ma svoje vyhody aj nevyhody

Obec ddva stanovisko o variante, ktory je najvyhodnejsi a viac prinosny pre obcanov a ¢asovo
prijatelnejdi. Za obec sme vyjadrili su¢innost vtom, ze by na seba prevzala spravcovstvo
stavby.

K bodu ¢&. 4; Diskusia

Po predstaveni oboch variantov starostka vyzvala poslancov k pripadnym dopliujicim
otizkam a nasledne otvorila diskusiu. kde boli prezentované rozne pohl'ady anazory
na prezentované varianty rieenia rekonstrukcie krizovatky ciest a zelezni¢ného priecestia.

p.Dula Jan— vyjadril nazor, Ze je za variantu €. 1 z doévodu toho, Ze obec pri variante ¢.2 pride
vyrazne o pocet autobusov a tym sa zhorsi dostupnost’ napriklad do zdravotnickych zariadeni
a samotna obec bude vytlatena z cesty L. triedy.

p.Giradek Jan — vyjadril za seba nazor, Ze variant ¢.2 je 7 jeho pohl'adu bezpetnejsi.

p. Veredpej Stefan — z dovodu kazdoroén¢ho narastu pottu aut a nereSpektovania rychlosti
na useku cesty 1. triedy sa jednoznacne vyjadril za variant ¢.2.

p.Bajusova Jana — sa zaujimala o ¢asovu realizovatelnost’ oboch variantov a navrhla moZnost
realizacie Gprav na pozemkoch pred Zzelezni¢nym priecestim a vyjadrila presvedcenie,
7e pre nade deti je jednozna¢ne bezpe¢nejsi druhy variant.

Starostka vysvetlila, Ze¢ obidva varianty s priblizne casovo rovnako realizovatel'né
a komplikovat’ to moze aj majetko-pravne vysporiadavanie pozemkov. Na pozemkoch pred
selezni¢nym priecestim sa tato rekonstrukcia neda realizovat’ z dovodu, Ze tieto pozemkKy
su uzke .

p.I’'ach Miroslav, — vyjadril nazor, Ze jednoznacne pre budtcnost’ nasich deti je variant ¢.2.
p.Andrej Pribula — ako vlastnik jedného dotknutého pozemku pri realizacii variantu ¢.2
sa k vysporiadaniu jeho pozemku nevedel prave vyjadrit, aviak vyjadril nazor, ze autobusy
SAD ur¢ite do obce zachadzat’ nebudu.

Starostka odpovedala, e €o sa tyka majetko-pravneho vysporiadania méd obec nastaven¢
pravidla a pozemky by boli odkipen¢ za dohodnuta sumu vo vyske 2.- Eurd za m*. Problém
rovnako moze nastat v zosuladeni integrovanej dopravy autobus-vlak. Obec potrebuje
autobusovii dopravu ako zabezpetenie spojenia so zdravotnickymi zariadeniami a réznymi
indtitaciami, a aby sme v budtcnosti boli si vietci vedomi tych rizik, Ze sme sa tak spolu
rozhodli. Vietko je o dohode a o individuélnej zodpovednosti, pristupu vodi¢ov, 'udskom
faktore.

p.Sekerdk Milo§ st.- verejne podakoval projektantovi Ing. Soplchovi za jeho ustretovost
pri vypracovani variantu ¢. 2. Vyjadril presved¢enie, Ze variant ¢.1 neriesi bezpetnost chodcov,



ale aut, naopak variant ¢.2 riesi bezpecnost’ chodcov na 100%. Co sa tyka autobusovej dopravy.
je potrebné jednanie so zastupcami SAD.

p.Sekerak Milo$ ml. — vyjadril ndzor, Ze je potrebné spojit’ sily a tlacit’ na potrebné institicie
a postvat’ sa tak dopredu, aj vdaka prezentacii na socidlnych sietach, protestnych pochodoch
a medializacii.

p.Machova Iveta — ako rod4cka z obce, ktora Zije v inom meste vyjadrila prosbu k obanom
obce, aby podporili dobrii vec a spolo¢ne bojovali za spravnu vec, ktord v kone¢nom dosledku
prispeje k zachrane mnohych l'udskych zivotov.

p.Alojz Giradek — vyjadril svoj ndzor, Ze obidva navrhované varianty si dobré, ale ¢o sa tyka
spojov SAD, ur¢ite autobusy do obce zachadzat’ nebuda

V &irSej diskusii vyjadrili aj d’al$i obCania svoje podporné nazory na realizdciu varianty ¢.2.

Po prediskutovani poslanci pristapil k hlasovaniu a bolo prijaté nasledovné:

Uznesenie €. 92/2020/22.01.2020

Obecené zastupitel'stvo v Rozkovanoch

Obecné zastupitel'stvo obce Rozkovany po prerokovani dvoch alternativnych technickych
rieSeni krizovatky ciest 1/68 aIll/3188 predlozenych SSC na prerokovanom rokovani dna
21.01.2020

suhlasi

s realizaciou variantu ,.2* zakresleného vo vykrese SITUACIA — 2. VARIANT v pracovnom
navrhu

Hlasovanie:
Za: 6 Jan Dula, Pavol Misenko, Jan Funtal, Peter Petruf,
Mgr. Cecilia Sarisskd, Jan Girasek
Proti: 0
Zdrizal sa: 0
Nepritomni: 3 Michal Koctirek, Peter Stvartdk, Stanislav Cekan




K bodu 9: Zaver

Starostka obce sa pod’akovala rodine p.Milo3a Sekerdka za riedenie situacie rekonstrukcie
krizovatky ciest a Zelezniéného priecestia a konstruktivne jednanie, pod’akovala pritomnym za
ucast’ a ukoncila rokovanie Obecného zastupitel'stva.

Zapisal/(a): Ing. Janka Novotna

i

et b
PhDr. Beata Kollarova, PhD.
starostka obce

Overovatelia:

Peter Petruft ........................

Jan Funtal Ao,




